Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.139/2015/9. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2015. év december ho 9. napjan tartott
targyalason meghozta a kdvetkezo

VEGZEST:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette ¢s mas biincselekmény miatt az L.r. vadlott és tarsa
ellen indult bintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a Il.r. vadlott lakcime helyesen 3. szam.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2015. marcius 2. napjan kihirdetett 29.B.654/2013/46. szamu itéletével
az L. r. vadlottat folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében (Btk. 294. §
(1) és (2) bekezdés) mondta ki bindsnek és ezért 2 ¢év, végrehajtasaban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 14.414.405 forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozat borton, €s annak végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott a
kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A 1II. r. vadlottat folytatélagosan elkOvetett hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 293. § (1)
bekezdés) mondta ki biindsnek ¢és ezért 1 év 2 honap, végrehajtasdban 3 évi probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozat borton, és annak végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott a kétharmad részének kitdltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6fokt birdsag itélete ellen az iigyész a vadlottak terhére, biintetésiik sulyositasa érdekében,
mig a vadlottak és védoik felmentés céljabal jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.417/2015/1-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le az eljarast, ennek keretében koriiltekint6 €s alapos bizonyitasi eljarasban deritett fel és
vizsgalt meg minden olyan tényt és koriilményt, amely az iigy targyilagos megitélése szempontjabol
sziikséges ¢€s lehetséges volt. A rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul, a logika
szabalyainak megfeleléen egyenként és egymassal is dsszevetve értékelte, mérlegelte. Az ily modon
megallapitott tényalldas mentes a megalapozatlansagi hibaktol, ezért iranyaddé a masodfoku
eljarasban is.

A tényallasban irt magatartasok mindsitése megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek. Helyesen
tarta fel a biintetés kiszabdsat befolydsold alanyi és targyi koriilményeket is, azonban azokat nem
kelld sullyal értékelte, €s nem adta indokéat, hogy a kdzépmértéktdl miért tért el a vadlottak javara.



Figyelmen kiviil hagyta a sulyositd korilmények korében a hasonld jellegi cselekmények
elszaporodottsagat, valamint hogy a vadlott vezetd beosztasban kovette el cselekményének jelentds
részét. A kiszabott biintetés eltulzottan enyhe, a tovabbi sulyositdsuk mindkét vadlott esetében
szlikséges €s indokolt.

Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotdbla az elséfoka birdsag itéletét nyilvanos iilésen
feliilbiralva, azt valtoztassa meg, a vadlottak foblintetését sulyositsa, mell6zze a végrehajtas
probaidére torténd felfliggesztését és a vadlottakat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, mig
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje fellebbezését a 2015. november 13. napjan eloterjesztett beadvanyaban
irasban indokolta, melynek 1ényege a kovetkezo:

Allaspontja szerint a torvényszék meg sem kisérelte vizsgalni az L. r. vadlott altal a Zrt. részére
végzett munka és a Zrt. altal biztositott gépkocsihasznalat kdzotti 6sszefiiggést. E korben tovabbra is
arra hivatkozott - mint az eljaras soran mindvégig -, hogy a gépkocsihasznalat a vadlott altal végzett
munka ellenértéke volt. Nem adta indokat tovabba az els6foku birdésag annak, hogy az I. r. vadlott
2009. majusaig milyen okok miatt tekinthetd hivatalos személynek. E tekintetben tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a vadlott projektekhez vald kapcsoloddsa nem tekinthetd hivatalos személyként
val6 kozremitkdésnek.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 137. § 1/1. pontjanak rendelkezését elemezve
kifejtette, hogy a vadlott jogszabalyon alapul6 olyan jogositvannyal, mely alapjan feladatait ellatta
nem rendelkezett. Utalt az altalanos forgalmi adordl szo6ld 2007. évi CXXVIIL. térvény 7. § (2)
bekezdésében irt szabalyra, mely a kdzhatalmi tevékenység korébe esd tevékenységi formakra ad
eligazitast, tovabba a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo  263/2006. (XI1.20.)
Kormanyrendeletnek e szerv feladat- és hataskorére, valamint a 8. §-ban irt feladataira vonatkozo
rendelkezésekre. Ezek egybevetésével kifejtette, hogy a 2009. majus 6-t0l megbizas alapjan az I. r.
vadlott altal vezetett igazgatdosdg nem latott el olyan feladatot, mely az NKH rendeltetésszerti
mukodéséhez tartozott volna, azaz még kinevezését kovetden sem volt tekinthetd hivatalos
személynek. Emellett utalt arra, hogy egyszerii el6adod besoroldsa soran az L.r. vadlott projektvezetdi
feladatokat latott el, és e tevékenység szintén nem mindsitette 6t hivatalos személynek.

Ezen tulmenden a gépkocsi hasznalat biztositasa €s az I. r. vadlott késobbi hivatali mikodése kdzott
nem all fenn oksagi 0sszefiiggés. Védence a Kftl-n keresztiil jelentds mértékli munkat végzett a Zrt.
részére, amelynek ellenértéke a mai napig nem keriilt kiegyenlitésre. Ennek aldtamasztasara
fellebbezéséhez csatolta a BM Kozponti Hivatala és a Zrt. kozott 2005. szeptember 22. napjan kotott
vallalkoz6i szerz0dés és az ennek alapjan meginditott projekt dokumentacioéi koziil az Lr. vadlott
altal 2005. november 6-4n készitett igazgatasi rendszertervet, a projektalapitdé dokumentumot,
tovabba a jarmiivek eldzetes eredetiségének hatdosagi megallapitasat timogatd kézponti informatikai
rendszer kialakitasara kiirt beszerzési eljarasok egyes dokumentumait. Ezen feliil csatolta a 2006.
majus 19-én kelt, a IL.r. vadlott vezérigazgatod altal alairt és tanul hivatalvezetd helyettesnek
megkiildott iratokat, nevezetesen a fent jelzett vallalkozoi szerzédés modositasanak tervezetét.
Végiil csatolta az I.r. vadlott feladotol a I1.r. vadlottnak 2006. majus 11-én kiildott elektronikus levél
masolatat. Ezekkel azt kivanta igazolni, hogy az Lr. vadlott mikor és milyen jellegli munkékat
végzett az Eclipse Zrt. részére és milyen mindségében (az e-mail a vadlott t-online.hu e-mail
cimérdl kertilt megkiildésre).

A munkavégzésre figyelemmel keriilt sor a két gépjarmii ataddsara, raadasul az L.r. vadlott hivatalos
személlyé valasat joval megel6zoen. EbboOl az kovetkezik allaspontja szerint, hogy a gépjarmi



hasznalat biztositasa egyrészt nem volt jogtalan, masrészt elonynek sem tekinthetd, mivel a vadlott
hivatalos személlyé valasat kovetden a korabbi helyzeténél kedvezobb helyzetbe nem keriilt, hiszen
a gépkocsikat ekkor mar huzamosabb ideig hasznalta.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6fokt birosag itéletének tényallasa felderitetlen, tényrdl
tényre hibas kovetkeztetéseket tartalmaz, az egyes torténéseket iddbelileg Osszemossa, ezért
megalapozatlan. Tovabba az 1) biintetd jogszabaly rendelkezéseit a vadlottak terhére alkalmazta.

Ezért inditvanyozta elsddlegesen az iratok alapjan a tényallas helyesbitését és annak alapjan az L.r.
vadlott felmentését.

Masodlagosan targyalés kitlizésére tett inditvanyt, a becsatolt iratanyag bizonyitékok részévé tételét
kérte, ¢és annak alapjan azok megallapitdsat, hogy az ILr. vadlott a munkavégzésének
ellenszolgaltatasaként kapta a két gépjarmi hasznalati jogat, igy jogtalan eldnyben nem részesiilt,
tovabba 2009. augusztus 1-jéig hivatalos személy sem volt. Ezekre figyelemmel kérte az L.r. vadlott
elsddlegesen biincselekmény, madasodsorban bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését.
Harmadlagos inditvanyként az elséfoku birosag itéletének megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék 1) eljarasra utasitasat kérte.

A IL. . vadlott véddje a fellebbezését a 2015. november 19-én érkezett beadvanyaban indokolta
irasban.

Az eljarasban kifejtett indokaival azonos tartalommal hivatkozott arra, hogy a Zrt. a részére a Kftl.
altal 2005-2006-ban elvégzett munka ellenértékeként adta hasznalatban a Kftl. részére két
gépjarmiivet, igy a Kftl. érvényes jogcimmel rendelkezett a gépkocsik felett. A torvényszék nem
vizsgalta, hogy az Lr. vadlott altal készitett igazgatasi rendszertervekért kapott-e ellenszolgaltatast,
¢s ha igen, milyen 0sszegben.

Az 1. r. vadlott védoje altal csatolt iratok igazoljak a Zrt. és a Kftl. kozotti jogviszonyt és azt, hogy
az Lr. vadlott e Kftl.-n keresztiil teljesitett.

Miutan a Kftl. a korabbi teljesitése természetbeni ellenértékeként kapta meg a Zrt.-tél a gépjarmii
hasznalatot, a Kftl. ligyvezetdje szabad belatasa szerint donthetett a gépjarmi hasznositasarol.
Ennek fényében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag tanu2 vallomasat és az altala csatolt
dokumentumokat elfogadta, tovabba azt is, hogy a biincselekmény megvalosulasaként értékelte a
2009. junius 1-jei és marcius 23-ai gyorshajtdsok sordn a vadlott csaladtagjainak gépjarmii
hasznalatat. Utobbi tekintetében hivatkozott arra is, hogy a gyorshajtasra vonatkozo6 irat eredetisége
is megkérddjelezhetd.

Az L. r. vadlott a gépjarmiivek egyikét sem hasznalta 2009. majusatdl, hisz erre egyetlen bizonyiték
sem mertlt fel. Tal azon, hogy mivel a Kft2. jogszertien hasznalhatta a gépjarmiiveket, ez elonynek
sem tekinthetd, mert maga az elsdfoku birdsag is a gépjarmi hasznalatok ,,fenntartasat™ rotta fel a
vadlottaknak, nem pedig az elény megszerzését. Allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a korabbi
allapot fenntartdsa semmilyen mdédon nem hozhatta az I. r. vadlottat vagy csaladdjat a korabbihoz
képest kedvezobb helyzetbe.

Az elsofoku itélet azon megallapitasa, miszerint a vadlottak mar az elsé palyazat kiirasakor is
szamithattak arra, hogy az Lr. vadlott fogja tovabb vinni az Gjabb projekt eldkészitését és



végrehajtasat, ¢és a gépjarmivek haszndlatba adéasara erre figyelemmel keriilt sor, csupan
feltételezés, erre biintetdjogi érvelés nem alapithato.

Végiil kifejtette, hogy az Lr. vadlott legfeljebb 2009. méjusatol tekinthetd hivatalos személynek,
mivel érdemi dontés meghozatalara, kozhatalmi feladatok ellatasara ezen idépontig nem volt
jogosultsaga. A projektek végrehajtasdban betoltott szerepe hivatalos személyi mindséggel nem
hozhaté Osszefiiggésbe. Az elektronikus adatbazis lizemeltetése nem jogszabalyi kotelezettségen
alapult, igy ezen az alapon sem lehet kiterjesztOen értelmezni a hivatalos személy fogalmat.

Mindezek alapjan elsddlegesen az elséfoku birosag itélete jelzett hibdinak kikiiszobolésével az itélet
megvaltoztatasat és a II. r. vadlott biincselekmény hianyaban torténd felmentését inditvanyozta.
Masodlagosan a Be. 373. § (1) bekezdés I11/a. pontja és a 376. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.
Harmadlagosan pedig, a II. r. vadlott binossége megallapithatosaga esetén, a biintetés enyhitésére
tett inditvanyt. Ez utdbbi kapcsan hivatkozott a biintetlen eldéletre, mely allaspontja szerint
nyomatékos stllyal vehetd figyelembe a vadlott javara. Erre figyelemmel a biintetése mérsékelhetd.

Tekintettel arra, hogy az 1. r. vadlott védoje altal csatolt iratok szoros Osszefliggésben allnak az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallassal, a masodfoku birdésag az iigyben a Be. 363.§ (2)
bekezdés b) targyalast tartott, amelyen felolvasas tjan a bizonyitas anyagava tette
- a Rt és a Belligyminisztérium kozott 2005. szeptember 22-én kelt vallalkozoi szerzodést és
annak ,,Arlista” elnevezésti mellékletét
- ugyancsak a szerzddés mellékletét képezd, 2005. november 6-1 keltezésti Igazgatasi
rendszerterv elnevezési iratot, melynek készitéjeként az L.r. vadlott neve keriilt feltiintetésre,
- a vallalkoz6i szerzddés alapjan késziilt, ,,2005. 01. verzidé” szam, ,,T” elnevezésii projekt
Alapité Dokumentumat
- a fenti szerz6dést megeldzo beszerzésekkel 0sszefiiggd dokumentumokat
- a fenti vallalkozo6i szerzddés modositasara iranyuld ajanlatot, és annak 2006. majus 4-i
keltezéssel ellatott kisérdlevelét
- a 2006. majus 11-1 datalassal ellatott elektronikus levél masolatat, amelynek kiildéje az L.r.
vadlott az t-online.hu> email cimrél, cimzettje a Il.r. vadlott.

A masodfoka nyilvanos targyalason a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyat valtozatlanul fenntartva arra hivatkozott, hogy az Lr. vadlott véddje altal csatolt
dokumentumok alapjan sem meriilt fel olyan koriilmény, amely az {tgyészi fellebbezést
befolyasolna, s6t, azok az els6foku birosag allaspontjat erdsitik meg.

Kifejtette, hogy a kiselejtezett szamitdgéprdl utdlag lementett elektronikus levél hitelességérol
meggy6zddni nem lehet, bar erre figyelemmel bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A védelmi fellebbezésekkel Osszefiiggésben utalt arra, hogy azok az elséfoku eljards soran is
eldadott allasponttal megegyeznek. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényalldas megalapozott, a torvényszék indokolédsi kotelezettségét is teljesitette, az a logika
szabalyainak is megfeleld kovetkeztetéseket tartalmaz, erre figyelemmel megitélése szerint a
masodfokt eljaras soran kizardlag jogkérdésben kell allast foglalni. Ennek kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Beliigyminisztérium nem tudta volna torvényi feladatait ellatni az
elséfoku birosag tényallasdban is rogzitett informatikai fejlesztések nélkiil. Mindennek
kovetkeztében pedig az Lr. vadlott altal ellatott feladatok a kozponti hivatal rendeltetésszerti
mukodéséhez kapcsolodtak, azaz a vadlott hivatalos személynek volt tekintendo.



E korben utalt arra is, hogy az elkdvetéskori €s az elbiralaskori Btk. kozott a hivatalos személyek
értelmezd rendelkezéseit tekintve kiilonbség nincs. Az elény ,,jogtalan” jelzéjének elmaradasa a
kozbensé Btk. rendelkezései esetén mindOssze kodifikacids hibaként értelmezhetdk, hiszen
elképzelhetetlen, hogy wvalaki a hivatali mikodésével 0Osszefiiggésben jogos elényben
részesiilhessen.

Minderre figyelemmel a megalapozott tényallas alapjan a vadlottak bilindsségére vont elsObirdi
kovetkeztetés is okszerl, és cselekményiik jogi mindsitése is helyes. Az iranyado biintetéskiszabasi
koriilmények mellett nincs ok a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése
mellett.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztassa
meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, a felfliggeszté rendelkezést mellézze, és az
elkdvetett cselekményre figyelemmel, miutan az ilyen tipusu bilincselekmények jellegiiknél fogva
méltatlannd teszik az elkdvetOt arra, hogy a koziigyekben részt vegyenek, koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést is szabjon ki. Egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az Lr. vadlott védoje az irasbeli inditvanyaban kifejtett érvélését tovabbra is fenntartotta. Abbol
kiemelte, hogy a két vadlott cégei kozott gazdasagi kapcesolat 4llt fenn, amelyet a fellebbezéshez
csatolt elektronikus levelezés is alatamaszt. Ennek keretében a Kftl. igen nagy értékii szolgaltatast
végzett a Zrt. részére, €s noha a Zrt. ezért a megbizotdl nagy értékl ellentételezésben részesiilt, a
Kftl-nek csak részteljesitést nyujtott a két gépjarmii ingyenes hasznalatba adasaval.

A védence hivatalos személy mindségével Osszefiiggésben vitatta azon iigyészi allaspontot, amely a
2005-2009-es iddszakot ebbdl a szempontbol negligdlja. Az alkalmazandé jogszabaly
szempontjabol az elkovetéskori Btk. rendelkezéseit tekintve iranyadonak kifejtette, hogy az abban
igen pontosan koriilirt fogalmi meghatarozas nem terjeszthetd ki, a hivatalos személyi mindség csak
az ott meghatarozott tevékenységgel Osszefliggésben allapithatd meg, amely feltételek a jelen
esetben nem teljestiltek.

A masodfokil birdsag altal felvett bizonyitasra figyelemmel az irdsban megtett, eltérd irdnya
inditvanyai kozil az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat célzo részeit tartotta fenn. Ennek
alapjan - az els6fokt birdsag itéletét mar érdemi feliilbiralatra alkalmasnak latva - elsddlegesen a
tényallas megvaltoztatasat, és az L.r. vadlott biincselekmény hidnyaban torténo felmentését kérte arra
alapozva, hogy a védlott nem volt hivatalos személy és nem részesiilt jogtalan eldnyben.
Misodlagosan pedig a vadlott bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

A ILr. vadlott véddje az irasban eldterjesztett fellebbezés indokolasat szintén maradéktalanul
fenntartva, elsddlegesen a II. r. vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan pedig a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

A felmentés indokaként arra helyezte a hangsulyt, hogy a gépjarmiivek hasznalata joval megeldzte
az L.r. vadlott hivatalos személly¢ valasat, igy az jogtalan elényként semmiképpen nem értékelhetd.

A biintetés korében azt emelte ki, hogy az elséfoku birdsag altal megvalasztott joghatrany
egyaltalan nem tekinthetd eltilzottan enyhének.



Az Lr. vadlott sajat védelmében az els6foku eljarasban is eldterjesztett védekezését megismételve
kiemelte, hogy polgari jogi szerzddés kereteiben voltaképpen kizarolag végrehajtasi feladatokat
latott el.

Erre figyelemmel nem kovette el a vadiratban irtakat, nem volta hivatalos személy, és dijazésban is
csak célprémiumkeént részesiilt.

Mindezért véddjéhez csatlakozva felmentését kérte.

A ILr. vadlott a sajat védelmében szintén arra hivatkozott, hogy az autdk hasznalata idében joval
megeldzte azt az idészakot, amikortol az I.r. vadlott hivatalos személynek tekinthetd, ezért szoba
sem kerlilhet az elényben részesitése, hiszen az L.r. vadlott mar korabban is rendelkezett ezeknek az
autoknak a hasznalataval.

A szerzOdés teljesitését senki sem vitatta, az elséfokt itélet mégis azt allapitotta meg, hogy
szerzOdés nem jott 1étre.

Emellett stulyos betegségére hivatkozassal a biintetése sulyositdsara irdnyuld iigyészi inditvanyt
embertelennek mindsitette.

Az utolso6 szo6 jogan a vadlottak artatlansaguknak adtak hangot.

Az L. és a ILr. vadlott kozotti, a fellebbezéshez csatolt elektronikus levél hitelessége kapcsan a
védelmi oldalrdl sem kertilt eldterjesztésre bizonyitasi inditvany.

A kétoldalu fellebbezések folytan az itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét az azt megeldzo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokii birdsdag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast. Figyelemmel volt a kiemelt jelentdségili tigyek Be. XX VIII/A.
Fejezetében rogzitett altaldnostol eltérd eljarasi rend;jére.

Helyesen dontott arrdl, hogy a II. r. vadlott véddje az I. r. vadlott véddjének helyetteseként az
iigyben nem jarhat el nyilvanval6 érdekellentétiik okan.

Torvényesen biztositott mentességi jogot az I. r. vadlott hozzatartozoéi (tani3, tani4, tanaS és a 4.
szamu tanu) részére.

Az ligyész az ligyben tartott elsd targyaldson a vadirattdl eltérden, felolvasas atjan inditvanyozta a
bizonyitas részévé tenni a 2., 3., 7., 8., 9. és 10. szdmu tantk vallomésat. Miutdn a védelem a tantk
megidézését inditvanyozta, az els6foka birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval intézkedett a
tanuk idézése irant és hallgatta ki a targyaldson - a 3. és a 13. szdmu tanu kivételével - a tovabbi
tantkat. A 3. és 13. szamu tant targyaldsi meghallgatdsara iranyuld védoéi inditvanyukat az
érintettek visszavontak, ezért a felolvasasukra torvényesen keriilt sor.

Hasonloképpen torvényesen hatarozott az IL.r. vadlott véddjének az eljards megsziintetésére iranyulo
inditvanyanak elutasitasarol, és az iligy érdemi targyalasdba bocsatkozasrol, mellyel Osszefiiggd
indokait a masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos allaspontja korében fejti ki
részletesebben.

Megallapithaté tovabba, hogy a vad targyava tett bilincselekmények elbirdldsa szempontjabol
relevans bizonyitékokat az els6foku birosag feltarta, egyenként és Osszességében értékelte,
mérlegelte.



A torvényszek a tényallast tulnyomorészt helyesen €s az iratok tartalmanak megfeleléen allapitotta
meg, azt a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval részben az iratok tartalma, részben a
masodfoku targyalason felvett bizonyitas alapjan az aldbbiakkal helyesbiti, egésziti ki:

A II. r. vadlott ellen indult mas biintetdeljaras a Fovarosi Torvényszéken 1.B.1749/2011.
szamon volt folyamatban, az tigyben 2013. januédr 8-an kihirdetett 102. szamu itéletet a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag a 2014. marcius 7-én kihirdetett
5.Bf.199/2013/21. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot uj
eljarasra utasitotta. A megismételt eljaras jelenleg a Févarosi Torvényszéken 7.B.595/2014.
szamon van folyamatban, mely tigyben 2015. december 2. napjara van kitlizve targyalas.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdését kiegésziti az alabbiakkal:
A BM Kozponti Hivatalanal a Zrt.-vel 2005. szeptember 22. napjan kotott vallalkozoi
szerz6dés alapjan 2005. oktober 7. napjan indult ,, T” elnevezési projekt soran az L.r. vadlott
2005. november 6. napjan készitett igazgatasi rendszertervet. A projektben az 1. r. vadlott a
jogi ¢€s igazgatasfejlesztési munkacsoport szallitdé oldali vezetéje volt. A projekt
megvaldsitdsa soran 2006. majus 11. napjan juttatta el a II. r. vadlottnak a vallalkozoi
szerz6dés modositasdba beépitett igazgatasi rendszerterv mddositasat, amely a kdvetkezo -
igazgatasrendészeti kérdéseket taglald - modulokat tartalmazta:
e koOzigazgatasi hatarozat okmanyirodai kézbesitése,
kozlekedési nyilvantartd torvény alapjan torténd adatszolgaltatas,
az elséfoku eljaras felfliggesztése,
jogorvoslati eljaras,
rendszerstatisztikak készitése,
e tanuvédelem igazgatasi rendszerterv.
A 2. bekezdés utols6 mondatit kovetden a tényallds 5. oldal 4. bekezdését és az 5.
bekezdésének elsé két mondatat beilleszti azzal, hogy a vallalkoz6 a vallalkoz6i szerzddés
modositasara 2006. méjus 19-én tervezetet juttatott el a megrendeléhdz.

A vallalkozoi szerz6dés modositasara csak 2007. aprilis 23-an keriilt sor. (nyomozati iratok
I. melléklete 1112. oldal)

A tényallas 4. oldal 3. bekezdésében irt 2006. julius 14-1 szerz6déskotési datum helyesen
2006. junius 16. napja. A gépkocsi L. r. vadlott részére torténd hasznalatba adasanak ideje
helyesen 2006. juliusa. (nyomozati iratok 843., 887. és 849. oldalai)

Az 5. oldal 5. bekezdésébol fennmaradd rész els0 mondatanak ,,Ezt kovetden” kezdete
helyébe ,,A fenti id0szak alatt” részt illeszti. A bekezdést tovabba a kdvetkezdkkel egésziti
ki: az I. r. vadlott a Kftl.-ben fennallo tagsagi jogviszonyat a FOvarosi Birésag mint
Cégbirosdag Cg-01-09-693725/51. szamu, 2007. janudr 11-én kelt végzésével, 2006.
szeptember 27-ei hatallyal torolte. (nyomozati iratok 38. szamu koteteként jelzett iratok
kozott fellelhetd cégiratok) Tovabba a 2006. szeptember 29.-ére datalt megbizasi szerz6dés
a 2006. oktdber 1-jétdl 2007. junius 30-ig terjedd hatarozott idore szolt. (nyomozati iratok
4063-4067. oldal)

A 7. oldal 3. bekezdésének 3. mondatdban ,a II. r. vadlott a gépjarmiivek ingyenes
hasznalatba adéasaval” mondatrészt akként helyesbiti, hogy ,ingyenes hasznélatanak
folyamatos biztositasaval”.



- A 7. oldal 4. bekezdésében irt pénzosszeg helyesen 54.833 eurd.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, igy
az a masodfoku eljaras soran is irdnyado volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét szinvonalasan teljesitve, kello részletességgel adott
szamot az igen terjedelmes bizonyitasi eljards eredményérol, arrdl, hogy a tényallasat a vadlottak
tagadasaval szemben mely egyéb bizonyitékokra alapozta. Helyesen tulajdonitott kiemelkedd
jelentOséget az objektiv okirati bizonyitékoknak (bérleti szerzodések, a Zrt. és a Kftl. fokonyvi
kivonatai, beszdmoloi, szamlak, gépjarmijavitassal Osszefiiggdé munkalapok ¢€s szamlak,
szabalysértési iratanyagok, a projektekkel kapcsolatos dokumentaciok és az 1. r. vadlott
munkavégzésre iranyuld jogviszonyaval 6sszefliggo iratok), valamint az igazsagiligyi konyvszakértoi
véleménynek. Az okirati bizonyitékokat egybevetette tani6, tanii2, tanti7, tanti8, a 8. és 9. sz. tanu,
tan19, tanulO0, tanull, tantl2, tanul3, tanal4, tantl5, tanal6, tantl7, tanul8, tanal9, tant20,
tani21, tanu22, tani23, tant24 tantk vallomésaival. Mindezek helyes, a logika szabalyainak
mindenben megfelelé mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott és csaladja a
két gépkocsit érvényes €s jogszerl jogviszony hianyaban kizardlag személyére tekintettel hasznalta
a 2006. oktober 1. és 2010. januarja kozotti idészakban, tovabba, hogy ezaltal a II. r. vadlott az L. .
vadlottat hivatalos személy mindségében részesitette jogtalan elényben.

Az L. r. vadlott az eljaras soran harom kiilonb6z6 jogcimre hivatkozott, mint amelynek alapjan a két
gépkocsit ingyenes hasznalatba kapta a Zrt.-t6l, bar kétségtelen tény, hogy végiil ezek koziil 6 és
vadlott tarsa is csak arra hivatkozott, hogy a gépkocsi a Zrt.-nek végzett munka ellenértéke volt.
Ramutat a masodfoku birdsag ugyanakkor arra, hogy az I. r. vadlott el0szor ugy nyilatkozott, hogy a
Zrt.-nek végzett munka ellatasahoz volt sziikség a gépkocsikra. ,,Lett volna lehetéség arra, hogy
visszaadjuk, de akkor semmilyen biztositék nem lett volna, hogy lesz autonk, ha Gjra sziikségiink
lesz ra”. (13. sz. targyalasi jegyzOkonyv 17. oldal elsé bekezdés) E vallomés arra utal, hogy a
munkaba jaras, a munkavégzés feltételeként volt sziikség a gépkocsikra, ezt azonban cafolja az,
hogy 2006. majusat kovetden a vadlott és a Kftl. sem tevékenykedett a Zrt. érdekében eljarva, és
erre vonatkozoan az elséfoku birdsag itéletének 20. oldala is részletes indokolast tartalmaz.
Masrészt ugy is nyilatkozott, miszerint ,,azért fogadta el a két gépkocsit, hogy legyen biztositéka
arra, hogy a végén el tudjanak egymassal szamolni.” (13. sz. targyalasi jegyzokonyv 25. oldal 3.
bekezdés) Ez a jogeim nyilvanvaléan mast takar, mint hogy a gépkocsi-hasznalat az elvégzett
munka ellenértéke lett volna. Arra utal, hogy az I. r. vadlott voltaképpen nem bizott a Zrt.
teljesitésében, ¢és ez az évekkel késobbi elszamolasban valé megéllapodast is megkérddjelezi. Ha
fizetési biztositékul szolgalt a két gépjarmi, Ugy érthetetlen, hogy a 2006-t6l 2009-ig terjedd
idészakban miért nem €rvényesitette a kdvetelését a Zrt.-vel szemben, annak ellenére, hogy altala is
tudottan a soron kovetkezd harom projekt megvaldsitasa soran a Zrt. tobb milliard forint juttatasban
részesiilt.

Tovabb gyengiti eljards sordn kifejtett valamennyi védekezését az, hogy allitdsa szerint 2004-ben
éppen azért valt a Kftl. tulajdonosava, mert a céget felszamolasi eljaras fenyegette €és az volt a célja,
hogy a Kftl.-t rentabilis vallalkozassa tegye. (13. sz. targyalasi jegyzOkonyv 21. oldal) Arra is
hivatkozott, hogy az igazgatasi rendszerterv elkészitéséhez a Kftl. nem tudta elOteremteni a
technikai €s irodai hattérhez sziikséges alapot, €s ehhez a megbizé (a Zrt.) segitségét vették igénybe.
(13. sz. targyalési jegyzOkonyv 21-22. oldal) Mindezek szerint tehat a Kftl. pénziigyi nehézségekkel
kiiszkodott.



Ezzel szemben logikatlan az az érvelés, mely szerint a mindosszesen négy projekt idétartama alatt a
Kftl. vallalta, hogy sajat koltségén teljesit és csupan a végén szamoltak volna el egymassal. Nem all
Osszhangban ez az érvelés azzal sem, hogy még a munkéba jaras koltségeit sem kivanta a Kftl.
magara vallalni, ezzel szemben a joval nagyobb kiaddsokkal jard 6nkoltséges tevékenységet igen.

A vadlott cégének pénziigyi helyzetére vonatkoz6 hivatkozdsa dnmagaban is megkérddjelezi a Zrt.-
vel szemben fennallé kovetelésének szerzodésekben, valamint mérlegben szerepeltetésének
elmulasztasat. Ha ugyanis az altala hivatkozottak szerint a cége a cséd szélén allt, tovabba az
elvégzett munka is nagyobb kiadasokat igényelt, az lett volna logikus gazdasagi magatartas, ha az
éveken keresztiil ki nem egyenlitett kovetelését a Kftl. vagyoni helyzetével Osszefliggd iratokban
megjeleniti, ezzel a cége piaci értékét is novelve. Ezt az érvelést a vadlott is alatimasztotta sajat,
birdsag felé intézett kérdésével, miszerint ,.el tud képzelni olyan emberkét, aki a szellemi termékét,
ami kb. 60-70 milliét ér, odaadja valakinek csak ugy, puszira?” (13. sorsz. targyalasi jegyzOkonyv
47. oldal) A gépjarmii hasznalat ellenértéke messze nem 4allt aranyban a vadlott altal megjelolt
kovetelés Osszegével, raadasul 2008-t61 2009-ig projektvezetoként teljesitésigazolasokat irt ald,
amelyek esetenként tobb szazmillio forintos Osszegli kiutaldsokat eredményeztek a Zrt. javara
(nyomozati iratok 5. kotete), tovabba a T projekt arlistaja alapjan is rendszeres kifizetésben részestilt
a Zrt. Ebbdl kovetkezden az 1. r. vadlottnak mindvégig lehetdsége volt arra, hogy az altala végzett
munka ellenértékével elszamoljanak egymaéssal.

Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbol annak a véddi (fellebbezésben irt) érvelésnek, hogy a Zrt.
banki hitelbdl finanszirozta a maga részérdl a projektet, €s annak sem, hogy a Zrt-nek nem allt
érdekében a jogviszony ,,lepapirozasa”, a kovetelés mindettdl fliggetleniil érvényesithetd lett volna a
vallalkozoval szemben.

Az 1. r. vadlott védekezését a fellebbezési eljaras soran csatolt iratok sem tdmasztjak ala.

1)
Az ,Igazgatasi rendszerterv” elnevezési, 2005. november 6-ai keltezéstii dokumentum készitdjeként
az L.r. vadlott (nem pedig a Kftl.) keriilt feltiintetésre.

A vallalkozoi szerz6dés 6.3. pontja szerint a vallalkozo6 (azaz a Zrt.) a szerzdédésben foglalt feladati
végrehajtasahoz - a szerzddés értékét egy alvallalkozot érintden tiz szazalékot meghaladd mértékii
feladatok végrehajtdsdhoz - csak az ajanlatban nevesitett alvallalkozokat veheti igénybe. Ezt
egyébként a T projekt részben titkositott jellege, a kifejlesztendd rendszerek illetéktelenek szamara
torténd hozzaférés megakadalyozasahoz fiiz6d6 nemzetbiztonsagi érdek tette indokoltta.

Ilyen koriilmények kozott a Kftl. csak megbizhatosagi kontrollt kdvetden, alvallalkozoként
szerepelhetett volna a szerzddéses kapcsolatrendszerben. Nem fedi a valosagot ezért az 1. r. vadlott
azon nyilatkozata, miszerint ,,a Zrt. és a Kftl. kozti kapcsolat senki mast nem érintett” (13. sz.
targyalasi jegyzokonyv), ugyanis a Kftl. kozremiikodésére kizardlag a megrendeldvel kotott
szerzOdés alapjan keriilhetett volna sor, azaz a szerzddéses partner ebben mindenképpen érdekelt
volt.

A fellebbezés mellékletét képezd T projekt alapité dokumentum is kétségessé teszi, hogy az L.r.
vadlott a cége keretében tevékenykedett volna a projektben. A projektszervezetet és ezen beliil a
munkacsoportok tagsagat és vezetdit bemutaté 7.2. pontndl ugyanis a megrendeldi oldalon tobb
gazdasagi tarsasag is megjelolésre kertilt, ezzel szemben a Jogi és igazgatasfejlesztési munkacsoport
vezetdje az Lr. vadlott személyesen, €s nem szerepel sem neve mellett, sem pedig mas
Osszefiiggésben - példaul tagként - a Kftl., noha ennek a fentiek szerint mas cégek esetén nem volt
semmilyen akadalya.



A Kftl. egyébirant késobb sem lehetett a Kozlekedési Feliigyelettel szerzédéses kapcsolatban,
mégpedig a vadlott sajat vallomésa szerint, melyben kijelentette, hogy ,,amikor 2006-ban a
Kozlekedési Feliigyelet kilatasba helyezte a megbizasat, a Kftl-gyel nem akartak szerzddni, €s ezért
Osszeférhetetlenség miatt szlintette meg a cégben a tagsagat.” (13. sz. targyalasi jegyzokonyv 23-24.
oldal)

Ezeket a megallapitasokat, miként az elséfoku birdsag itéletében is részletesen taglalt tovabbi
kovetkeztetéseket, nem teszi kétségessé a fellebbezés mellékleteként csatolt e-mail sem, az ugyanis,
hogy az I. r. vadlott a Kftl. e-mail cimét hasznalta a Zrt.-vel tortént levelezése soran, még nem
igazolja, hogy a két gépjarmiivet a késObbiek soran a Kftl. kapta hasznalatba.

2)

A T projektet megalapozd vallalkozoi szerzddés 11.2. pontja rogziti, hogy a megrendeld, benyujtott
szamla ellenében, 15 napon beliil az artdblazatban rogzitett 6sszegeket elszamolasi iddszakonként
megfizeti a véllalkozo részére. Az artablazat alapul vételével a Zrt. 2006-t6] kezddédden évi 10
millid, 6sszesen 50 millio forint bevétellel szamolhatott csak az igazgatasi rendszerterv utan.

A fellebbezés mellékleteként csatolt szerzddés-modositas artdblazata szerint az igazgatasi
rendszerterv modositasa utan évi tovabbi 11,8 millié forint, 6sszesen 47,2 millid forint bevételre
tartott igényt a vallalkoz6. Igy osszesen csak az igazgatasi rendszertervért kozel 100 millio forint
ellentételezés jart, melyen felil a Zrt. az oktatdsi modulért is kiilon dijazast szamitott fel.
Onmagaban tehat a T projektben végzett munka olyan nagysagrendii kifizetést eredményezett a Zrt.
felé, amely az I. r. vadlott altal megjeldlt 40-50 milli6 forintos kovetelés kielégitését mindvégig
lehetové tette volna. Ez sem teszi tehat €letszertivé azon vadlotti érvelést, hogy csak a projekt 2010-
es lezarasakor szamoltak volna el egymadssal, kiillonosen nem a mar hivatkozott tovabbi tények
alapjan, amelyek a Zrt. altal sikeresen palydzott ijabb harom projekt milliardos nagysagrendii
kifizetéseire vonatkoznak, és amelyrdl az L.r. vadlott is tudomadssal birt.

3)

A T projekt bevezetése a kovetkezoket tartalmazza: ,,a Belliigyminisztérium a torvényi
kotelezettségébodl adodd hatdsagi feladatait tAmogatd informatikai rendszer kialakitdsara inditott
beszerzést, amelynek eredményeképpen 2005. szeptember 22-én a Zrt.-vel kotott szerzodést a
beszerzés targyat képezo feladatok elvégzésére”.

A projekt céljat rogzitd 2.1. pontban rogzitettek szerint pedig ,,a megrendeld célja az
eredetiségvizsgalat hatdsagi eljardsnak hatékonyabbd és egységesebbé tétele”. A 3.1. pontban a
projekt terjedelme tekintetében az a) pont az eredetiségvizsgalat kozponti hatdsagi feladatait
tdmogatd funkciok - Ggymint nyilvantartasi, kérelemkezelési, hatarozathozatali, adminisztrativ,
ellendrzési, feliigyeleti, adatszolgaltatasi és jogosultsagellendrzési - kifejlesztését tartalmazza.
Ehhez képest az 1. r. vadlott az eljards sordn maga is ugy nyilatkozott, hogy mindvégig az a cél
vezérelte, hogy ,,igenis lehetséges a 2005-6s almok szerint egy hatékony kozlekedési hatdsagot
létrehozni”.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a K, R és V projektek a T projektben lefejlesztett hatosagi feladatok
ellatasat tamogaté informatikai rendszerre épiilve ugyancsak a Kozlekedési Feliigyelet, illetve a
NKH hatésagi feladatainak ellatdsahoz jarultak hozza.

Ilyen tények mellett nem lehet vitds az iigyben, hogy az I. r. vadlott a kdzponti kdzigazgatasi szerv
rendeltetésszerli feladatainak ellatdsdhoz jarult hozza, a projektszervezetben betdltott tisztségével,
illetve az ezzel 0sszefiiggésben végzett kiilonféle feladatainak ellatasaval.



Mindezeken tal az 1. r. vadlott jogasz képesitésli, nem csak a koriilményekbdl, hanem
végzettségébol adodoan is ismernie kellett a feladataira vonatkozd szerzodéses eldirasok jogi
kovetkezményeit, kivaltképp, ha tevékenysége kormanyzati szervhez kotott és hatosagi feladatok
megvaldsitasaval fligg Ossze, miként addbevallasi ¢€s konyvelési jogszabalybol eredd
kotelezettségeivel is tisztaban kellett lennie.

Kovetkezésképpen a fellebbezésben irtak és azok mellékletei az els6foku birdsag altal megallapitott
tényeket nem hogy gyengitenék, hanem még tovabb erdsitették.

A 1L r. vadlott védekezése osztja az I. r. vadlott érveléseinek sorsat, miutan cselekményeik kizardlag
egymasra tekintettel, egymassal szoros Osszefiiggésben értékelhetok.

Anélkiil, hogy a méasodfoku birosag ismétlésekbe bocsatkozna, az alabbiakat emeli ki:

- a Kftl. a T projektben nem keriilt alvallalkozoként nevesitve, erre vonatkozo okirati
bizonyiték nem meriilt fel,

- ezzel szemben az Lr. vadlott személyes kozremiikodését igazoljak a rendelkezésre allo
iratok,

- a minddsszesen négy projekt, amelyet a Zrt. nyertes palyazat utjan valdsitott meg, kézponti
kozigazgatasi szerv hatdsagai feladatainak hatékony ellatasat célozta,

- aZrt. a2006-2009. kozotti idészakban tobb milliard forintos bevételre tett szert a palyazatok
soran tortént kifizetések eredményeképpen,

- az elszamolasnak a két vadlott kozott nem volt semmilyen akadalya, és a két gépkocsi
hasznalati ellenértéke nem is allt ardnyban a vadlottak altal nem vitatottan nagyobb
volument szellemi termék értékével;

- akonyvelési iratanyag kozott egyik cég oldalan sem jelent meg az I. r. vadlott kdvetelése.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel jegyzi meg a masodfoku birdsdg még a kovetkezoket is:
Az Lr. vadlott targyalasi nyilatkozatdhoz képest a fellebbezésben a kdvetelés mar 130 millid
forintos nagysagrendil. A két Osszeg kozotti eltérést semmiképpen nem magyarazza, hogy a vadlott
csak a fellebbezési eljarasban megszerzett dokumentumokbdl értesiilt a Zrt. ténylegesen tamasztott
igényével, hiszen az Lr. vadlott a késdbbiek soran maga is lathatta a teljesitésigazolasok révén,
mekkora Osszegeket kapott a Zrt. a tovabbi palyazatok soran. Ezen kiviil valamennyi projekt
projektvezetdje is volt, emiatt, és az NKH-nal ellatott feladatainal fogva is barmikor betekinthetett a
projekt-dokumentaciokba, igy az érvelése teljesen hiteltelen.

Mindezek is az els6foku birosag helyes kovetkeztetését tamasztjak ald, mely szerint a két gépjarmu
nem a Kftl. és a Zrt. szerz6déses kapcsolatdban, nem munkavégzés ellenértékeként keriilt az Lr.
vadlott birtokdba, és 2006. oktober 1. és 2010. januarja kozotti idében érvényes €s jogszerii jogeim
nem létezett a két gépjarmii az L.r. vadlott-csalad altali ingyenes hasznalatara. Ugyanakkor az I. r.
vadlott altal az NKH-nal ellatott feladatok a Zrt. nyertes palyazataihoz szorosan kothetdk, ezért a
gépjarmithasznalat lekonyvelésének elmaradasa a két vadlott kozotti, kizarolag az Lr. vadlott
személyére tekintettel fennalld kapcsolatot igazolhatja.

A konyvelési mulasztas a Kftl. mas szerzddéses partnereivel folytatott gyakorlat alapjan is erésen
kétségbe vonhatd. A nyomozati iratok 10. és 11. kotete a Kftl.-nek a Kft2.-vel, a Kft3.-mal és a
Kft4.-gyel kotott keretszerzodéseket, azok modositasait és a jogviszony keretében tortént
teljesitéseket igazold szamlakat tartalmazza. Ilyen preciz konyvelési anyag mellett az, hogy a Kftl-



nek a Zrt.-vel szemben fennallo tobb tizmillid forintos kdvetelése semmilyen okiratban nem jelenik
meg, nem csupan ésszeriitlen gazdasagi magatartas, de nem is egyszerd szamviteli hidnyossag.

Az els6foku birdsag indokolasaval kovetkezésképpen a masodfokll birdsdg is maradéktalanul
egyetértett. A bizonyitékok értékelése kapcsan minddssze a kovetkezdkre utal:

A 9. oldal 5. bekezdésében az elséfoku birdsag a gépjarmiivek bérleti dijanak 0sszegét rogzitette,
melyek koziil a gépjarmii bérleti dija annyiban helyesbitendd, hogy az 1074,16 eurd mar tartalmazza
az Afa-t (a bérleti dij 926 euré volt, amelyet az altalanos forgalmi ado 148 eurds Gsszege emelt -
nyomozati iratok 1. szamt melléklet 761. oldal). A masik gépjarmii 446,19 eurd Gsszegli hasznalati
dijanak Afa-val novelt Osszege 530,97 eurd. Ezek figyelembe vételével allapitotta meg az
igazsagligyi konyvszakértdi vélemény a bérleti dijak eurdban és forintban kifejezett osszértékét. A
masodfoku birdsag a tényallast e kdnyvszakértdi vélemény alapjan helyesbitette.

A 10. oldal 3. bekezdésében jelzett hasznalatot a nyomozati iratok 71-75., valamint 771-821. oldalig
talalhatdé autdpalya matricak vasarlasarol kiallitott szamlak is igazoljak, melyek szerint 2009.
augusztus 12. és november 6. kozott az Lr. vadlott csaladtagjai az autdpalyadijak megfizetésével
nyilvanvaloan sajat érdekiikben hasznaltak a gépkocsikat. Erre vonatkozoan az els6fokt birdsag az
itélet 18. oldal 3. bekezdésének utols6 mondataban is kitért.

A 22. oldal utolsé bekezdésében irt megbizasi szerzodés helyesen 2006. szeptember 29-én kelt.
(nyomozati iratok 4063-4067. oldal)

A 25. oldal els6 bekezdésének zardjelben feltiintetett utolsé mondatat, a 26. oldal 1. bekezdésbdl az
,Ennek azért van jelentdsége...” kezdetli mondatat, a 30. oldal 2. bekezdésének elsé két mondatat
mell6zi. A gépjarmithasznalat ingyenes biztositasa azért bir jelentoséggel, mert a vadlottak a 2006-
2009. kozotti idoészakban a projektek kdzvetleniil érintettjeiként maradéktalanul tisztaban voltak az
L.r. vadlott altal ellatott feladatok jellegével, azzal, hogy a K, R és V projektek végrehajtasaban
stratégiai jelentoségli feladatokat latott el, és ennek ellenére a gépkocsi hasznalatot nem sziintették
meg.

A 32. oldal 2. bekezdés 2. mondataban irt egymillidrdos szamla benytjtasanak idépontja helyesen
2007. december 19.

A védoi, felmentést célzd fellebbezések részint az els6foku birdsdg torvényes mérlegelését
tamadjak, amely a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett. Az 1. r. vadlott védoje altal
inditvanyozott bizonyitas felvételének a masodfoka birdésag kizardlag a tényallas kisebb
pontosithatésaga érdekében tett eleget, ezen tulmenden a masodfoku birdsdg semmilyen hatalyon
kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi hibat, illetve megalapozatlansagi okot nem észlelt.

Az elséfokti birésag ezen thlmenden helytalloan utasitotta el az Lr. vadlott véddjének
permegsziintetésre iranyulo inditvanyat, amelyet a védo egyrészt arra alapitott, hogy az ligyészség a
vadiratban nem jelolte meg, hogy mely bizonyitékot mely tényallitdst igazoldsira kivan
felhasznalni, mésrészt arra, hogy a vadirati tényallds nem tartalmaz pontosan koriilirt, a Btk.-ba
itk6z0 magatartast.

Mindenekel6tt kiemeli a masodfokl birosag, hogy a jelzett, bizonyitékokkal Osszefiiggd kifogas
onmagaban nem a Be. 2.§ (2) bekezdésében szabalyozott torvényes vad hianyat alapozta volna meg,
hanem a vad kellékhianyos voltat, amely a Be. 267.§ (1) bekezdés k) pontjaban irt megsziintetési
okot csak abban az esetben eredményezhette volna, ha a birésag - osztva a védoi alldspontot - az
ligyészt hianypotlasra hivta volna fel, és annak a vadhatosag nem tett volna eleget. Az ligyészség az



elsé targyalason, a vadirat ismertetését kovetden - erre iranyuld birosagi felhivas nélkiil -
pontositotta a bizonyitékokra vonatkozo inditvanyat, amelybdl részint az kovetkezik, hogy a birdsag
nem taldlta megalapozottnak a védoi hivatkozast, részint pedig a vadirat Be. 217.§ (3) bekezdés 1)
pontjaban irt tartalmi elemet a védd észrevétele alapjan maga helyesbitette. Ez az ok tehat nem
vezethetett az eljaras megsziintetéséhez, de nem volt alapos a védelem pontosan koriilirt cselekmény
hidnyéaval Osszefliggd érvelése sem. Errdl a birosag itéletében foglalt allast, amikor a vadlottak
biintetdjogi felelosségét a vadiratban foglalt tények bizonyitottsaga okan - azaz a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden - megallapithatonak talalta.

A masodfoku birésag a fent kifejtettek alapjan ezzel az els6birdi allasponttal maradéktalanul
egyetértett, a vad Be. 2.§ (2) bekezdésében irt torvényi kdvetelményeinek sérelmét eredményezo
hibat, hianyt a feliilbiralat soran sem észlelt.

Mindezek alapjan tehat az elséfokll birdsag a jogszabalynak megfeleléen bocsatkozott az gy
érdemi targyalasaba.

Az elsofoku birosag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére és cselekményiik jogi
mindsitése is helyes.

Az 1. r. vadlott mind az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 137. § j) pontja, mind pedig a
jelenleg hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan hivatalos személynek mindsiilt,
tekintettel arra, hogy az 4&ltala elvégzett feladatok - ugy a megbizdsos jogviszonyban, mint
koztisztviseloi kinevezését kovetden - mindvégig az NKH rendeltetésszerti miikodéséhez jarultak
hozza.

Nincs jelentsége az L. r. vadlott véddje altal hivatkozott Afa torvény, tovabba a koztisztvisel6k
jogallasardl szold torvény rendelkezéseinek sem, tekintettel arra, hogy az elbirdlasra kizarélag a
Biinteté Torvénykonyv rendelkezéseit lehet €s kell is irdnyadonak tekintetni, ennek alapjan pedig a
hivatalos személy mindséget a rendeltetésszerti mitkkddéshez hozzajaruld tevékenység alapozta meg.
A blncselekmény megvalosulasdhoz nem sziikséges a kotelességszegés, amelyet egyébként az
elsdfoku birosag sem allapitott meg, és értelemszertien a vadirat sem rotta az 1. r. vadlott terhére.

Ugyancsak k6zombos az eldny jogtalan voltaval dsszefiiggd kodifikacios valtozasokat taglald védoi
érvelés is. EbboOl a szempontbdl ugyanis nincs semmilyen jelentdsége annak, hogy az elséfoku
elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. torvény 294.§-aban szabalyozott biincselekmény torvényi
tényalldsa az eldny ,,jogtalan” mindségét nem tartalmazta. Ennek kapcsan az els6foka birdsag is
igen koriiltekintéen kitért az itélet 19. oldal 4. bekezdésében a 2012. évi C. térvény adott
tényallasahoz fiizott miniszteri indokolasra hivatkozéssal arra, hogy a ,,jogtalan” jelz6 hasznalatanak
mell6zése az elkovetési magatartas mibenlétét nem érintette. A jogalkotd szandéka nem az volt,
hogy a ,jogos” eldnyre is Kkiterjessze elkOvetési magatartasok korét, a felréhatdo és blinds
cselekvdség tovabbra is eldfeltétele maradt a biintetdjogi feleldsség megallapithatésaganak.

Annak ellenére tehat, hogy id6kozben 0jbol beiktatasra keriilt a torvényi tényallasba a ,,jogtalan”
jelzé az elényhoz kapcsoltan, és hogy a jelenlegi torvény ennél fogva teljesen azonos
megfogalmazassal szabalyozza a hivatali vesztegetést, az els6foku birésag nem jart el helyteleniil,
mikor az itélete meghozatalakor hatalyos Btk.-t alkalmazta.

Pontosan a fenti indokokra figyelemmel, és osztva az els6fokll birdsag altal tett okfejtést is, a
feltételes szabadsag kedvezdbb rendelkezéseire figyelemmel az elbiralaskor hatalyos - és a
modositas folytan is valtozatlan tartalma - Btk. rendelkezései szerint mindkét vadlott tényallasban



irt magatartasanak jogi értékelése maradéktalanul torvényes, és helyes annak folytatélagosan
elkovetettkénti mindsitése is.

Az elsofoku birdésag a joghatrany alkalmazdsa szempontjabol jelentés valamennyi tényt és
koriilményt feltarta. Az L.r. vadlott terhén értékelendd az is, hogy a cselekményei egy részét nem
csupan vezetd beosztasban, hanem fontosabb iigyekben dontésre jogosult hivatalos személyként is
kovette el.

Ezzel egyiitt is, az elséfoku birosag altal kiszabott, és borton fokozatban megallapitott
szabadsagvesztés bilintetés aranyban all a vadlottak altal elkovetett biincselekmény targyi sulyaval, a
blindsségi koriilményekkel, alkalmas a biintetési célok elérésére, tovabba megfelel a belséd
aranyossag kovetelménynek is.

A felrétt blincselekmény, bar kétségteleniil alkalmas a hivatali élet tisztasdgaba vetett kdzbizalom
megingatasara, adott kategorian beliili tarsadalomra veszélyessége nem igényli a torvény szigorat,
kivaltképpen nem az eltelt idére figyelemmel. Az elséfokt birdsag helyesen ismerte fel ezeket
éppugy, mint a biintetési kozépmeértéktol lefelé vald eltérésre okot add mas biintetéskiszabasi
koriilményeket is, igy a masodfokll birdsag sem a biintetés lényeges sulyositdsara, sem pedig
enyhitésére okot nem talalt.

Az elséfoku birosdg a vadlottak személyére figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfliggesztésérol, és a probaidd tartamanak meghatarozasarol is a jogszabalynak
megfelelden rendelkezett, és a torvény kotelezd rendelkezése folytan az L.r. vadlottal szemben
alkalmazott vagyonelkobzas is maradéktalanul helyes volt.

A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezés torvényes.

Mindezért a Févarosi télétabla a Fvarosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. szami itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan - a IL.r. vadlott lakcimének helyesbitése mellett - helybenhagyta.

Budapest, 2015. év december ho 9. napjan

. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke

. Borbas Virag Bernadett sk. Zolyomin¢ dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.139/2015/9. szamu végzése folytan az L.r. és a IL.r. vadlott tekintetében 2015. december
9. napjan jogerdére emelkedett €s - a szabadsagvesztés biintetések kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2015. év december ho 9. napjan

. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
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