Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.252/2015/4. szam

A Févarosi téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év december hé 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Foévarosi Torvényszék
29.B.318/2015/17. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt ¢élet elleni cselekményt testi sértés blintettének nevezi meg.

Az els6foku eljaréas soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlott 352.788 (haromszazotvenkettéezer-
hétszaznyolcvannyolc) forintot koteles megfizetni, mig a fennmaradd 24.688 (huszonnégyezer-
hatszaznyolcvannyolc) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak szama: A.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2015. junius 26. napjan kihirdetett 29.B.318/2015/17. szamu itéletével a
vadlottat 1 rb. életveszElyt okozo testi sértés buintettében [Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés I. fordulata]
mondta ki biindsnek. Ezért 2 év - végrehajtasdban 3 ¢év probaidore felfliggesztett -
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a vadlott a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Ellenben a vadlottat az ellene 1 rb. konnyt testi sértés vétsége [Btk. 164.§ (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmentette.

Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a tényallas téves megallapitasa, a részfelmentés miatt, a
vadlott bilindsségének testi sértés vétségében torténd megallapitdsa és a kiszabott biintetés
sulyositasa, végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.794/2015/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
kizarolag a biintetés sulyositasa céljabol bejelentett részében tartotta fenn.

Kifejtett indokai szerint az els6fokii birdsag a perrendszeriien lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktdl mentes
tényallast allapitott meg, amely alkalmas a feliilbirdlatra. A megéllapitott tényallasbol okszertien
kovetkezik a vadlott blinossége, €s cselekményének mindsitése is torvényes. A biintetést befolyasold
tényezoket helyesen vette szamba, de az enyhité koriilmények mellett az elkdvetett blincselekmény
konkrét targyi sulyat nem értékelte kelld nyomatékkal.



Mindezek alapjan az elséfoku itélet biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésének nyilvanos
iilésen torténd megvaltoztatasat, a felfiiggeszté rendelkezés mell6zését, hosszabb tartamu, borton
fokozatl szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas alkalmazasat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen a védd arra hivatkozott, hogy az elsdfokl birosdg megalapozott
tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a biintetés nemét és mértékét
befolyasol6 tényezoket is helyesen értékelte, ezért az ligyészi fellebbezés megalapozatlan.
Nyomatékosan utalt a kozvetlen elézményre, annak munkajogi vetiiletére, amelyet a cselekmény
motivaciojaként sziikséges vizsgalni. A sértett2 varatlanul, minden elézmény nélkiil, valdtlan
indokokra hivatkozassal kozolte a vadlottal, hogy nem tart igényt a tovabbiakban a munkajara, a
vadlott ugy itélte meg, cinikusan viselkedett. A 1étbiztonsagot jelentd munkahelyének elvesztése, a
munkanélkiiliségbdl eredd fesziiltségek kilatasa tehetetlen, kezelhetetlen diithot eredményezett, és e
belathatatlan helyzet feletti elkeseredésében kovette el a blincselekményt. E vonatkozasban az
igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény is igen jelentds megallapitdsokat tett a vadlott
személyiségszerkezetével kapcsolatban, kiemelve, hogy a tartds frusztracioban indulatilag
robbanékonnya valik, €s ezt nem képes az adott szitudcidban adekvat modon elvezetni. Ez volt a
cselekmény motivacidja, s még a vizsgalat idején is erdteljes bizonytalansagi ¢lmény, szorongas és
blintudat jellemezte.

Az elsofoku birosag a biintetést befolydsol6 alanyi tényezok korében helyesen vette figyelembe és
kelld sullyal értékelte a vadlott biintetlen eldéletét, a tartasra szoruldo gyermekek 1étét, a blindsségre
is kiterjedé beismerd vallomast, az Oszinte megbanast, illetve a vadlott betegséget. A személyi
koriilményeket, és ennek alapjan a blndsségi koriilményeket azzal kérte kiegésziteni, hogy a
nyilvanos {ilésen csatolt orvosi igazoldsokra tekintettel a vadlott tartdés betegsége ¢és
keresOképtelensége jelenleg is fennall.

Kelld sullyal értékelte az elsdfoku birosag a biintetést befolyasol targyi koriilmények kozott a
kozvetett €életveszély tényét és az idomulast is.

Hivatkozott tovabba a szakért6i modszerekkel is igazolhatd Oszinte megbanasra, és a vadlott
személyiségszerkezetére, amelyekre figyelemmel esetében a biinismétlés veszélye nem all fenn.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés nem mas, minthogy a bilinelkovetd szdmara alkalmat és
lehetOséget biztosit arra, hogy biincselekmények elkdvetésétol tartozkodo életvezetésre
rendezkedjen be. A torvény kiemeli, hogy elsésorban az elkovetd személyi koriilményeire
figyelemmel juthat a birdsag arra a kovetkeztetésre, miszerint a biintetés célja a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésével is elérhetd.

A preventiv biintetési célok a vadlott személyiségére, csaladi korére, elééletére, a cselekmény
egyszeri ¢s indulati jellegére tekintettel, figyelemmel a jelenleg is fennalldo betegségére is,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetoek.

Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

A vadlott a sajat védelmében védojéhez csatlakozd nyilatkozatot tett, mig az utols6 szé jogan tette
miatti szégyenét és sajnalatat juttatta kifejezésre.

A fellebbezés nem alapos.
A Févarosi [télétabla a bejelentett tigyészi fellebbezés folytan a Be. 348.§ (1) és (2) bekezdése

alapjan az elséfokt birdsag itéletének jogorvoslattal tdmadott részét az azt megel6zd eljarassal
egyiitt feliilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartdsaval folytatta le az eljarast. Koriiltekintden jart el akkor, amikor a véadlott 2015.
februarjaban bekoOvetkezett betegségére figyelemmel az eljarasi jogok gyakorlasanak ¢és a
targyaldson torténd részvételnek a megitélése érdekében az ligyben igazsagiligyi orvosszakértdt vont
be, majd ennek eredményeképpen dontott a vadlott targyaldsra idézése feldl.

Torvényesen, felolvasas tjan tette a bizonyitas részévé a nyomozas soran beszerzett igazsagiligyi
orvos- ¢s elmeorvosszakértdi véleményeket, a tanuk kihallgatasara is perrendszerti kioktatasokat
kovetden, szabalyos eljarasi kornyezetben keriilt sor.

Az els6fokl birdsag az ligy targyilagos megitélése szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot
megvizsgalt, azokat egyenként és Osszességében értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallds tilnyomodrészt megalapozott, azt a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

e Az itélet 2. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott betegsége folytan jelenleg is
keresOképtelen (masodfoku nyilvanos iilésen csatolt orvosi iratok)

e A vadlott elmeallapotaval Osszefiiggd II. pont utolsd bekezdésébe is beilleszti az itélet 5.
oldal 3. bekezdésének els6 mondatinak a ,tartds fesziiltségérzés esetén.." kezdeti
mondatrészt és az azt kovetd két mondatot.

e Az eldéleti adatok kozott feltlintetett hatarozat jogerdre emelkedésének idopontja helyesen
2012. majus 15.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mindenben megalapozott és az a masodfoku eljaras
soran is iranyado volt.

Az els6foku birosadg indokolasi kotelezettségének is eleget tett, szamot adott arrol, hogy a vadlott
kovetkezetes vallomasa mellett a tényallast mely egyéb bizonyitékokra alapozta.

Ennek soran részletes elemzés ald vonta a sértett] és a sértett2 vallomasait, amelyeket egybevetett a
vadlott vallomésaval is, majd azokbol azt fogadta el, amelyek kovetkezetesek ¢és
ellentmondasmentesek voltak.

Ezen feliil tantl, tanu2 tanuk vallomasait, az orvosi dokumenticidkat, az igazsagiligyi

crer

Ily médon a mérlegelés alapjan elfogadott bizonyitékok alapvetéen a vadlott kovetkezetes,
ellentmonddsmentes vallomasaval és érdemi védekezésével egyeztek meg.

Az itélet tetemes részét kitevO, a sértett2 altal elszenvedett nyolc napon belil gyogyuld
kézsériilésére vonatkozd bizonyitékokat meghaladd részében az elséfokt birdsag tényallasa
kovetkezésképpen a vadlott biindsségre kiterjedd, ¢s megbanassal is parosuld beismerd vallomésan,
valamint az ezzel mindenben Osszhangban allo sértetti vallomason, a szakértéi véleményen és az
okirati bizonyitékokon alapul.

Az elséfoku birosag példas bizonyitékértékeld tevékenységével a masodfoku birdsag is
messzemenden egyetértett.



A tényallasbol az elséfokil birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekményének jogi mindsitése is helyes.

A vadlott az eljaras soran - blindsségét egyszer sem vitatva - mindvégig arra hivatkozott, hogy a
sértett] arcara mért Okoliitések esetén fel sem meriilt benne, hogy a sértettl életveszélyes
sériiléseket szenvedhetett el.

Az iranyado tényallas alapjan a vadlott a sértett2-t haromszor nagy erdvel, 6kollel fejen, annak bal
oldalén iitotte meg. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a
sulyos testi sértés okozasa tekintetében a vadlott egyenes szdndéka, mig a sértett testtdjékot, az
alkalmazott erd nagysagat, az egy iranyba célzott iitések szamat figyelembe véve az életveszélyes
eredmény redlis lehetdségével is szamolnia kellett, de abba belenyugodva fejtette ki a bantalmazo
magatartast, azaz a kovetkezmények tekintetében eshetdleges szandék terheli.

A mindenben helyes jogi okfejtés mellett is ramutat a masodfokt birésag arra, hogy az itélet
rendelkezo része a blincselekmények megnevezése (a Btk. kiilonds részi tényallasanak megjelolése)
tekintetében nem felel meg a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjaban és a Kuria 61/2008. BK
véleményében foglaltaknak. E szerint a biincselekményt a rendelkez6 részben a Btk. Kiilonos Része
szerinti alcimével kell megnevezni és mellette zarojelben kell feltiintetni a blincselekmény torvényi
tényallasat és biintetési tételét meghatarozo torvényi rendelkezéseket.

Ennek megfelelden a masodfoktl birdsag az életveszélyt okozo testi sértés megnevezését
helyesbitette.

Az elsdéfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyado tényezdket hianytalanul és hibatlanul tarta
fel, azokat az enyhitd koriilményeket illetéen csupan az elkovetés ota bekovetkezett tobb mint 2
éves idomulassal egésziti ki a masodfoku birdsag, tovabba azzal, hogy - miutdn a felmentd
rendelkezés jogerdre emelkedett - beismerd vallomésa nem csak a cselekmények egy részére, hanem
a terhére rott blincselekmény teljes egészében értékelendd. Hasonloképpen a vadlott javara irhat6 -
igaz, kisebb sullyal - koéros elmeallapotot nem eredményezd, de a cselekmény elkovetését
megkonnyitd személyiségszerkezete, tovabba a sértett - felmondas kozlésének moddjaban, az
elszamolés koriili vitat kivaltd - kdzrehatd magatartasat, amely a vadlott esetén - biintetdjogi
értelemben nem értékelhetd - felindult pszichés allapot kivaltasaban jellemezhetd. Emellett jelenleg
is fennalld, keresoképtelenséget eredményezd tartds betegsége szintén az enyhitdé koriilmények
korében a vadlott oldalan jelentkezik.

Minderre figyelemmel az alkalmazand6 joghatrany tekintetében a masodfoka birdsag a védoi
okfejtést teljes egészében osztotta.

Az elsofoki birdésag a blindsségi tényezoket koriiltekintden mérlegelve szabott ki a vadlottal
szemben szabadsagvesztés blintetést. Annak tartama maradéktalanul igazodik a biindsség fokahoz, a
cselekmény targyi stlydhoz, az enyhitd korilmények szambeli €s nyomatékbeli folénye
messzemenden indokolttd tette a biintetési tétel 5 éves tartamu kozépmértékénél lényegesen
rovidebb, a torvényi minimumban rdgzitett tartamban térténd meghatarozasat. Miutan a vadlott
javara jelentkezd tényezOk kore tovabb bdviilt, a masodfoka birosdg sem latott okot a
szabadsagvesztés tartamanak emelésére.



A vadlott személyében rejlé kisebb tarsadalomra veszélyesség, az dszinte megbanas €s a vadlott
sulyos megbetegedése alapjan helyesen itélte meg az els6foku birdsag azt is, hogy a biintetési célok
a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetok. Az iigyben feltart valamennyi koriilmény a
tarsadalom védelmét szolgald generdlpreventiv célok helyett a specialis prevencié fokozottabb
érvényre juttatdsat igénylik, amely a probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztéssel az itélotabla
allaspontja szerint is teljes mértékben megvaldsul.

Mindezek miatt a sulyositast célz6 fellebbezés a masodfoku eljardsban nem vezethetett sikerre.

A vadlott bliniigyi koltség viselésére kotelezése is alapvetden helyes, elkeriilte azonban az els6fokt
birosag figyelmét, hogy a felmentd rendelkezéssel €rintett vadirati tényallashoz a nyomozas soran a
sértett2 sériiléseinek igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalatara keriilt sor. Az ezzel 0sszefiiggd
bliniigyi koltség viselésére a Be. 338.§ (2) bekezdése alapjan a vadlott nem kotelezhetd, ezért ezen
Osszeg allam altali viselésérdl a masodfoki birdsag a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 29.B.318/2015/17. szamu
itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben, a
rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb, helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. év december ho 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Borbés Virag Bernadett sk. . Halész Irén sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 29.B.318/2015/17. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosadg 5.Bf.252/2015/4. szamu itéletében irt modositasokkal 2015. év december ho 11. napjan
jogerdre emelkedett €s - a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2015. év december ho 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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