A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.202/2015/8.

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a dr. L.M. szakvizsgaval
rendelkez8 munkavallalo 4dltal képviselt felperesnek a dr. Bdédis
Krisztina ilgyvéd dltal képviselt I. rendd, a dr. Kdévdry Péter
felszdmoldbiztos dltal képviselt II. rendd, a dr. Budal Zoltdn
ligyvéd d4dltal képviselt III. rendd és a dr. Lakatos Jend ligyvéd
(altal képviselt IV. rendd alperes ellen, szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1rant a Szegedili Térvényszéken
11.6.40.169/2012. szdmon inditott perében, a Szegedi Itéldtdbla
Gf.IIT1.30.445/2014/3. szamu jogerds Iitélete ellen a IV. rendd
alperes részérdl 79. sorszdm alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem alapjdan indult eljdrdsban, targyaldason, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a IV. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 (6tszdzezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I. r. alperes, a II. r. alperes és a B.H. Zrt. vezetd
tisztségviseldje Gy.T. volt.

I/ A felperes mint hitelezdé és az I. r. alperes, mint adods kozott
2008. szeptember 4-én jott 1étre kdlcsbnszerzddés, melyet tébbszdr
moéodositottak. A 2013. szeptember 3. napjan esedékes kélcsén Ssszege
65.700.000 Ft volt, melynek visszafizetéséért a perben nem 4116
B.H. Zrt. vallalt készfizetd kezességet.

II/ A felperes mint hitelezd és az I. r. alperes mint adods kozott



2008. szeptember 11-én egy mdsik koélcsénszerzddés joétt 1étre,
amelyet a felek tébbsz0r médositottak. A kbélcsén  Osszege
114.400.000 Ft, teljesitési hatdrideje 2018. szeptember 11. volt,
melynek visszafizetéséért a B.H. Zrt. szintén készfizetd kezességet
vallalt.

ITI/ A felperes mint hitelezd és a perben nem 4116 B.H. Zrt. mint
ados kézétt 2007. 4dprilis 16-dn bankhitel szerzddés jott 1étre,
melyet a felek toObbsz6r modositottak. A tartozds visszafizetéséért
az I. és II. r. alperesek készfizetd kezességet vallaltak.

A B.H. Zrt. tartozdsa teljesitésének biztositdsdra tébb
keretbiztositéki jelzdalogszerzddés jott létre, végsd soron
600.000.000 Ft egyetemleges jelzalogjog keriilt bejegyzésre az I. r.
alperes tulajdonadban &llo - a jogerds itélet rendelkezd részében
megjelélt - &6t szegedi és egy makdi, valamint a II. r. alperes
tulajdondban 4116 hdrom makdéi ingatlanra. A keretbiztositéki
jelzalogszerzd&désekben a zdlogkdtelezettek kotelezettséget

vallaltak arra, hogy a =zdlogtdrgyként lekétdtt ingatlanokat sem
részben, sem egészben nem 1idegenitik el, nem terhelik meg,
biztositékul nem kétik le a felperes elbzetes irdsbeli
hozzdjdruldsa nélkiil a bankhitel szerzd8dés hatdlya alatt, illetve
mindaddig, amig abbdél eredden az ligyfélnek tartozdsa 411 fenn a
felperessel szemben. E kdtelezettség megszegése esetére kikdtotték,
hogy a felperes jogosult a szerzddést azonnalli hatallyal
felmondani. Az ingatlan-nyilvdntartdsba a keretbiztositéki
jelzalogjogokat bejegyezték, a szerzddésben kikétdtt elidegenitési
és terhelési tilalmat azonban nem jegyezték be.

*

2011. mdrcius 10-én Gy.T. az I. r. alperes képviseletében
kézjegyzdi okiratba foglaltatta, hogy az I. r. alperes részére a
Kft. tagja, a M.H. SA. 2006. és 2010. kézdtt tébb alkalommal tagi
hitelt nyujtott 260.000.000 - 300.000.000 Ft &sszegben. A tagi
hitel visszafizetésének teljesitési hatdrnapja, 2010. januar 15-e,
eredményteleniil telt el. A M.H. S.A. az I. r. alperessel szemben
fennallo kévetelését a IV. r. alperesre engedményezte. A kdtelezett
I. r. alperes és a jogosult IV. r. alperes kézott megallapodds joOtt
létre arrdl, hogy a teljesitési hatdridé 2011. januar 15. Az I. r.
alperes képviseldje kijelentette, hogy a tartozdsat csak részben
fizette vissza, a lejaratkor 240.200.769 Ft tdke és ligyleti kamat
tartozdasa 4all fenn, tovdabba elismerte, hogy 2011. janudr 16-tdl a
tdke dsszegét késedelmi kamat terheli.

Ugyanezen a napon Gy.T. a II. r. alperes képviseletében, kbézjegyzdi
okiratba foglaltan kijelentette, hogy a II. r. alperes 2006-ban
kbélcsébnszerzddést kotétt a perben nem 4116 B.H. Zrt.-vel, mint
kblcsénadoval 2010. janudr 18-ai lejdrattal. A kélcsbénado a II. r.
alperessel szembeni kdévetelését a IV. r. alperesre engedményezte. A



II. r. alperes és az engedményes megdllapodtak abban, hogy a
teljesitési hatdriddé 2011. januar 18. A II. r. alperes lejdratkor
fenndalloé tartozdsa 134.663.641 Ft és ennek a 2011. janudr 19-tdl
jdro késedelmi kamatai.

2011. mdrcius 22-én a 1IV. r. alperes kérelmére a kézjegyzd
végrehajtdsi zdradékkal latta el az I-II. r. alperes nevében tett,
a fenti kézjegyzdi okiratokba foglalt nyilatkozatokat, s DOmoOtor
Ldszlé ¢6nallé birdsdgi végrehajto a szerzddések teljesitésének
biztositékdul szolgdld ingatlanokra végrehajtdsi jogot jegyeztetett
be.

2011. julius 28-dn érkezett meg a birdésdghoz az I. és II. r.
alperesek elleni felszamoldsi eljdrds lefolytatdsa irdnti kérelem.
Az I. r. alperes felszamoldsa 2012. junius 13-dn, a II. r. alperes
felszamoldsa 2012. majus 18-an indult meg.

2011. augusztus 1-jén az I. r. alperes eladta az 6t szegedi és egy
makdéi ingatlanat a III. r. alperesnek, 255.000.000 Ft-ért. Az
adasvételil szerzddés tartalmazta valamennyi ingatlan vonatkozdsdban
a felperes 600.000.000 Ft Osszegl egyetemleges keretbiztositéki
jelzalogjog igényét, valamint a IV. r. alperes javara 240.200.769
Ft és Jjarulékai Osszegre bejegyzett végrehajtdsi jogot, mint
terheket. A vevd az ingatlanokat a terhekkel egylitt vasdrolta meg,
s az adasvételi szerzd8dés 5. pontjdban ugy allapodtak meg, hogy ,a
vevd a vételdrat a 3. pontban irt végrehajtdst kérd és jelzdlogjog
jogosultaknak abban az ardnyban megosztva fizeti meg, amilyen
ardnyban a végrehajtdst kérdvel, 1illetve a jelzdlogjogosulttal
ebben megdllapodik az ingatlan tehermentesitése érdekében.”
Amennyiben a vételdr O0sszege nem elegendd az ingatlanok
tehermentesitésére, mert a vevd a jogosultakkal nem tud
megdllapodni a kdételezettség részbeni elengedésében, akkor a vevd
tirni koteles, hogy a jogosultak az ingatlanokbdol a kévetelésiliket
kielégitsék. Ha a vevd igy elvesziti a tulajdonjogdt, nem kételes
kifizetni a vételdrat az eladd részére. Az adasvételli szerzddésben
az eladé feltétlen hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy a szerzddésben
irt ingatlanok tulajdonjoga vétel  jogcimén @ a vevd  javdra
bejegyzésre keriiljén az ingatlan-nyilvdntartdsba.

Ugyanezen a napon, ugyanilyen feltételekkel a II. r. alperes 1s
eladta a III. r. alperesnek a hdrom makdi ingatlandt 120.000.000
Ft-ért.

2011. augusztus 16-dn a III. r. alperes tulajdonjoga bejegyzésre
keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlanok értékesitéséhez a
felperes nem jdarult hozzd, hozzadajdruldasat az I-III. r. alperesek
nem kérték.

2011. augusztus 31-én kelt a felperes végrehajtdsi eljdrdsokba valod
bekapcsoldédas irdnti kérelme, a Makdi Vdrosi Birdsdg 2011. oktdber
11-én kelt végzéseivel azt engedélyezte.



2011. november 27-én a III. r. alperes 4tvallalta az I.-II. r.
alperesek IV. r. alperes felé fennalld tartozdsat, mely szerzddések
alapjdn a végrehajtdsi eljdrdsokban a III. r. alperes, a dologi
kbtelezettsége mellé, mar személyes kételezetté is valt a IV. r.
alperes vonatkozdsdban. A tartozasdtvdllald nyilatkozatot az I-II.
r. alperes képviseletében eljard Gy.T.on, tovabbd a III. r. alperes
képviseldjén kiviil aldairta a IV. r. alperes képviseldje is.

Az I.-II. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy a tartozdsdtvdllaldsra
figyelemmel a 2011. augusztus 1-jén 1létrejétt ingatlan addsvételi
szerzddésekben irt vételdrat teljes egészében megfizetettnek
tekintik.

Ugyanezen a hnapon az adasvételi szerzddéseket 1is modositottdk
azzal, hogy a tartozasdtvdllaldsra tekintettel a vételdrat
megrfizetettnek tekintik.

2011. november 29-én a felperes azonnali hatdllyal felmondta a B.H.
Kereskedelmi és Szolgdltato Zrt.-vel kétott kdblcsébnszerzddést,
melyrdl szolo levelet az adds, és az I. r. valamint II. r. alperes
2011. november 30-dan vette kézhez.

A végrehajtdsi eljardsban 2012. februar 28-dn keriilt sor az elsd
arverésre, mely valamennyi ingatlan vonatkozdsdban sikertelen volt.
A mdsodik - szintén sikertelen - drverést 2012. mdjus Z2-dn
tartottak. A jegyzdkényvben a végrehajtd azt tiintette fel, hogy az
eljdrds a Vht. 158-159. $-a alapjdn folytathato.

A végrehajtast kérd IV. r. alperes kérelmére a végrehajtd, a Vht.
158. $§-aban foglaltak szerint, a becsérték 50%-anak megfeleld &ron
dtadta az 1ingatlanokat a IV. r. alperesnek. A IV. r. alperes
tulajdonjogat arverési vétel jogcimén 2013. julius 15-én
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba, a IIT. r. alperes
tulajdonjoga és a felperes javdra bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog térlése mellett.

A felperes végrehajtdsi kifogdsait a végrehajtdst foganatosito
birdsdg elutasitotta arra hivatkozva, hogy a végrehajtdnak nem
kételessége kiilén felhivnia a jogosultakat nyilatkozat tételére a
Vht. 158. §-a szerint, a végrehajtd a jogszabdlyoknak megfelelden
jart el.

A felperes tébbszdr modositott keresetében az I. és III. r.
alperesek, tovabba a II. és III. r. alperesek kézétt 2011.
augusztus 1. napjdn kelt, a perrel érintett ingatlanokra vonatkozod
adasvételi szerzddések, a 2011. november 27-én kelt adasvételi
szerzddés modositdasok, és az I.-III.-IV. r. valamint a II.-III.-IV.
r. alperesek kézott 2011. november 27-én létrejott
tartozdasdtvallalasrdl 5z0616 megdllapodasok érvénytelenségének
megdllapitdsdt és az eredeti 4dllapot helyredllitdsat kérte. Az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szdélo 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.)



62. S$-a alapjan a IV. r. alperes bejegyzett tulajdonjogdnak
térlését és az eredeti 4dllapot helyredllitdasat kérte. Egyebek
mellett - a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjdbol
lényeges - oOtédleges kereseti kérelmében a csddeljdrdsrol és a
felszdamolasi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 40. §
(1) bekezdés a) és c) pontjdra alapitottan kérte az érvénytelenség
megdllapitasat.

Az I.-II. r. alperes a keresetet nem vitatta.

A III. és IV. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A III. r.
alperes azzal védekezett, hogy a felperes jogai nem csorbultak,
mert jelzdlogjoga az 1ingatlanokon az adasvételi szerzddések
megkétését koévetden is fennmaradt. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapitott keresettel szembeni ellenkérelmében eldadta,
hogy a szdandéka nem irdnyult az I. és II. r. alperesek vagyonanak
csbkkentésére, vagy a hitelezdk kijatszdsdra, és arrél sem volt
tudomdasa, hogy az I. és II. r. alpereseknek ez lett volna a
szdandéka.

A IV. r. alperes ellenkérelmében azzal védekezett, hogy a
felperesnek az 4daltala inditott végrehajtdsi eljdrdsokrdl tudomdsa
volt, két sikertelen drverés megtdrténtéig kifogdssal nem élt, az
arveréseken lehetdsége lett volna az ingatlanokat megvdsdrolni. A
IV. r. alperes a jogszabdlyli lehetdségekkel élve vadsarolta meg az
ingatlanokat, ezt a felperes megkifogdsolta, azt azonban a birdsag
jogerdsen elutasitotta. Ezért a IV. r. alperes tulajdonszerzése a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelt. A felperes vele szemben a Ptk.
120. N (1) bekezdése szerint érvénytelen  jogszerzésre  nem
hivatkozhat. Gy.T.-nak nincs kéze a IV. r. alpereshez, annak sem
képviseldje, sem tulajdonosa nem volt. A felperes az I. r. és II.
r. alperesekkel szembeni kévetelésekrdl tudott, azokat az I.-II. r.
alperesek képviseldje kézjegyzdi okiratba foglaltan elismerte.
Ellenérték  fejében, johiszemien, hatdsdgi elrendelés utjan,
jogszertien szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogdt, ezért az
eredeti dllapot helyredllitdsdra nincs lehetdséqg.

Az elsdéfoku birdsdg az Jotédleges keresetet alaposnak taldlta és
itéletében rendelkezett az eredeti 4dllapot helyredllitdsa cimén az
érintett ingatlanok I. r. és II. r. alperesek tulajdondba adasarodl,
az ingatlanokon a III. r. alperes tulajdonszerzésekor fenndllott és
az 1ngatlan-nyilvantartdsba bejegyzett terhek visszajegyzésével
egyidejileqg.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset elbirdldsa
kérében hangsulyozta, hogy az addsvételi szerzddéseket, azok
modositdsdt és az alperesek kézdtt 1étrejott tartozasdtvallalasrol
sz61o6 megallapoddsokat egységesen kellett vizsgdlni, ezek egymdstol
nem vdlaszthatdok el, mert a szerzddésmodositdsok, illetdleg
tartozasdtvallalasok az addsvételil szerzddések pénziigy1
teljesitését jelentették.



A III. r. és IV. r. alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit - Udjraszdvegezve -
helybenhagyta. A kérdéses ingatlanokra elrendelte a IV. r. alperes
bejegyzett tulajdoni 1illetdségének - a III. r. alperes megeldzd
jogszerzésére is kiterjedd - érvénytelenség jogcimén vald tdrlését,
a felperes keretbiztositéki jelzdlogjogdnak visszajegyzését. Az
alpereseket mindezek tilrésére kételezte, megkereste az 1illetékes
féldhivatalokat a tdérlések és visszajegyzések érdekében, tovabba
rendelkezett a perkéltségrdl, részben valamennyi alperes
egyetemleges kételezésével, részben pedig a III.-IV. r. alperesek
egyetemleges kotelezésével.

Az itélet 1indokoldsdban elsdéként kifejtette, hogy a felperes
eshetdleges tdrgyil keresethalmazatban eldterjesztett keresetébdl az
elsd négy tdargydban hozott elutasitd rendelkezést nem fellebbezték
meg, ezért csak az o6tdédleges keresetnek helyt ado rendelkezést
vizsgdlta.

Megdllapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitottan a
felperes hatdariddében nyujtotta be a keresetlevelet.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint tobb feltétel egylittes
megvalodsuldsa esetén allapithatd meg a szerzddések érvénytelensége:

1) A szerzddéskétéseknek a jogszabdalyban meghatdrozott iddészakra
kell esnie, ez az addsvételi szerzddések és a felszamoldsi
kérelem benyujtasdnak datuma alapjan megdllapithatdan
fennallt.

2) A szerzd&désnek vagy mads jognyilatkozatnak az adods vagyondnak
csbkkenését kell eredményeznie. E ténydlldsi elem vizsgdalata
kapcsan a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a vagyoncsdékkenés
akkor 1is megvaldsulhat, ha egyébként a vagyon csékkenésével
jaro ligylet eredményeként egyes hitelezdi kévetelések 1is
megsziinnek. A felszdmoldsi eljdrds sordn rendelkezésre 4allo
vagyon csékkenését az objektiv eredmény figyelembe vételével,
és nem O6nmagadban - a mérlegelv szerint - kell vizsgdlni. Az
ugyanis lehetséges, hogy a tdamadott ligylethez kapcsolododdan az
ados tartozdsai 1s csbkkennek, azonban az aktiv vagyonelemek
csbkkenésével a hitelezdk kielégitési ardnya is romlik.

Az ingatlanok vételdra az adasvételi szerzd8dések megkdtésekor,
illetve azok alapjan az utdbb felszamolds ald keriilt I.-II. r.

alperesek részére nem keriilt megfizetésre. A
tartozasdatvallaldasok megtételével és beszdamitdssal az I.-II.
r. alperes kételezettségei a IV. r. alperessel szemben

megsziliintek wugyan, de az 1ingatlanvagyon, amely a hitelezdk
kbvetelésének kielégitésére szolgdalhatott volna, azaz az aktiv
vagyon csbékkent. Ezért az I.-II. r. alperes adds vagyondnak
csbkkenése az ligyletek kapcsdn megdllapithato.

3) Az adds hitelezdk kijdtszdsdra irdnyuld szandékdnak vizsgdlata
kbrében a masodfoku birdsag a kévetkezd megallapitdsra jutott:
A IV. r. alperes kévetelése az I.-II. r. alperesek elleni
felszdmoldsi eljdrds sordn a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) és f)



pontja alapjan keriilt volna besoroldsra. Az I. r. és II. r.
alperesek 1ingatlanvagyonnal rendelkeztek, azonban azokat a
felperes 4&ltal nyujtott kélcsdén biztositékaként a felperes
javara jelzdlogjog terhelte, mely kdévetelés biztositott volta
miatt a felperes koévetelésének besoroldsa és kielégitése a
Cstv. 49/D. § szerinti kedvezdbb pozicidt Jelentette a
felperes szamdra, az I. és II. r. alperesek felszamoldsdnak
elrendelése esetén.

Azzal, hogy az I. és II. r. alperesek a felszdmoldsi kérelem
beaddsdt (2011. julius 28.) koévetd harmadik napon, 2011.
augusztus 1-jén értékesitették az ingatlanaikat, és a vételar
kifizetése nélkiil hozzdjdrultak a tulajdonjog III. r. alperes
javdra térténd ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéshez, tovabba
ezt kévetden 2011. november 27-én az adasvételi szerzddést
modositottak és a vételdr beszdmitdssal térténd
kiegyenlitésében megdllapodtak, megvaldsult a hitelezdk
kijdatszdasa. Ezen ligyletekkel elérték ugyanis azt, hogy az
ingatlanok a felszdmolds elrendelésekor mdr nem képezték
részét az I. és II. r. alperes felszdamolds hatdlya ald esd
vagyonanak, a felperes kévetelése a tovabbiakban a Cstv. 49/D.
§-a szerint nem volt érvényesithetd, nem 4dllt rendelkezésre
biztositék a felszdmolds hatdlya ala esd vagyonban a felperes
hitelezd8i 1igényének a kielégitésére. Az I. r. és II. r.
alperesek rosszhiszemilségét, a hitelezd kijdtszdsdra iranyuld
szandékot aldatamasztja az 1s, hogy a jelzdlogszerzddésekben
kikétdtt elidegenitési tilalom ellenére értékesitettek, amely
az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés nélkiil érvénytelenséget
ugyan valdéban nem okoz, de az szerzddésszegd magatartdst
valésitott meqg.

A III. r. alperes javara a tulajdonjog dtvezetéssel a III. r.
alperes csak dologi kételezetté valt, ezzel a kordbban
kezdeményezett végrehajtds a III. r. alperes 1ingatlanaira
folyhatott tovdbb. Ahhoz azonban, hogy a IV. r. alperes a
végrehajtdsi eljdrdsokban beszamitdssal élhessen, sziikség volt
arra, hogy a III. r. alperes egyenes addssa (személyes
kételezetté) valjon. Ezért a III. r. alperes az I.-II. r.
alperesek tartozdsdt 4dtvallalta. Az ingatlanokra a végrehajtds
mdr 2011 dprilisaban megindult. Azért volt sziikség a III. r.
alperes beiktatasdra, hogy a tovabbiakban felszamolasi
eljdrdson kiviil keriiljén sor az 1ingatlanok értékesitésére.
Igaz, hogy az adasvételi szerzddéssel a felperes zdlogjoga az
ingatlanokon fennmaradt, de a végrehajtds eredményeként -
eredeti szerzés révén - a IV. r. alperes az 1ingatlanok
tulajdonjogdt tehermentesen szerezte meg a kikidltdsi ar 50%-
dért, beszdmitdssal. Igy nemcsak az addsvételi szerzddések,
azok médositdsa, az ahhoz kapcsolodd tartozdsatvallalds, hanem
az ezt kévetsd, a III. r. alperessel szembeni végrehajtdsi
eljdrds keretében tdérténd, a végrehajtdst kérd altal tértént
tulajdonszerzés is egységesen kezelendd.



Mindezek alapjén a IV. r. alperes - aki az I.-II. r.
alperesekkel szemben 2011 mdrciusaban jelentds Jsszegl, nem
biztositott, a felpereshez képest kedvezdtlenebb besorolasu
kéveteléssel rendelkezett, az ingatlanok tehermentes
tulajdonjogat beszamitdssal megszerezte, és a felperes az I.-
IT. r. alperesekkel szemben fennallo kévetelése tekintetében,
a jelzalogjogdnak megszinése miatt, kielégitésre nem
szdmithat. Ezzel az I. és II. r. alperes hitelezdinek
kijdtszdsdra irdnyuld szandék megallapithato.

4) Tovabbi feltétel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

érvénytelenség megdllapitdsdahoz, hogy a masik szerzdddé fél az
adésnak a hitelezd kijdtszdsdra 1irdnyuld szandékardol tudott
vagy tudnia kellett.
A III. r. alperest 2011. junius 22-én alapitottdk 500.000 Ft
térzstdkével, augusztus 1-jén vdsdrolta meg az 1ingatlanokat
255.000.000 Ft és 120.000.000 Ft vételdron. A III. r. alperes
a fellebbezéséhez csatolt egy 2011. julius 18-1 finanszirozdsi
ajdnlatot, amely szerint 400 millio Ft felvételére jogosult. A
szerz8dés ennek alapjan nem keriilt megkétésre, a III. r.
alperes nem vette fel a hitelt. A nagy értékd ingatlanok
tulajdonjoga azonban a III. r. alperes javdra bejegyzésre
keriilt. Ezt kévetden kerililt sor négyoldalu megdllapoddsként az
I.-II. r. alperesek IV. r. alperes felé fenndallé tartozdsdnak
dtvallalasdra. A III. r. alperes tehat mdr az 1ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésekor tudomdssal rendelkezett arrdl,
hogy az ingatlanokon nagy &6sszegd teher van, mely az
ingatlanok értékét joval meghaladja, a vételhez tdkével nem
rendelkezik, ennek ellenére nem intézkedett a
tehermentesitésrdl, hitelfelvételrdl. TSke hidnydban a
tulajdonszerzésre irdnyuld szdndéka valdsnak, komolynak nem
tekinthetd. Ilyen eldézmények utdn tudnia kellett, hogy az
ligylet a hitelezdk kijdtszasdara iranyul.

Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg megdallapitotta, hogy a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételek fennalltak, a
felperes a szerzddéseket eredményesen tdmadta meg, a szerzddések
érvénytelenek.

Hivatkozva a 3/2010. (XIT.6.) PK vélemény 1. pontjdnak
indokoldsdra, megdllapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) pontja szerint az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérhetd az eredeti d4dllapot
helyredllitdsa sordn a tulajdonjog térlése, visszajegyzése.

A Ptk. 120. § (1) bekezdését vizsgdlva kifejtette, hogy a hatdsagi
arverésen alapuldé tulajdonszerzésekre - d4dtruhdzds hidnydban - a
szerzddésekre vonatkozo 4dltaldanos szabdlyok nem alkalmazhatok.
Ebbd1 kovetkezdben - ellentétben az elsdfoku birdsdg
megallapitdsdval - a volt tulajdonos nem igényelheti jogszeriden az
arverési vétellel szerzdvel - mint kézvetlen jogszerzdvel -
szemben a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség



megdllapitasat.

A felperes nem a végrehajto tdrvénysértd eljdrasara, hanem a IV. r.
alperes rosszhiszemiliségére hivatkozott, ezért kérte az I.-II. r.
alperesek javdra az eredeti allapot helyredllitdsaként a
tulajdonjog visszajegyzését. A Ptk. 120. § (1) bekezdése szerinti
szerzésmod eredeti tulajdonszerzés, de az drverési vevd nem valhat
tulajdonossda, ha rosszhiszemd volt, és a johiszemd vevd sem
szerezhet ingatlanon tulajdonjogot, ha az addés nem volt tulajdonos
(EBH2004.1045., EBH2005.1302.).

A Ptk. 120. § (1)  bekezdése szempontjabol a jogszerz48 nem
tekinthetd johiszemiinek akkor, ha kelld gondossdg mellett tudnia
kellett arrol, hogy a hatarozat alapjdul szolgalo tények
valdétlanok. Akkor sem, ha szandéka - a jogszerilség ldtszatat keltve
- masok, 1igy kiilénésen az 1ingatlanon jogosultsdggal rendelkezd
zdlogjogos hitelezd kijdtszdsdra irdanyul, az eredeti szerzésmédbdol
szdrmazdé tehermentes tulajdonszerzés érdekében.

A kordbbiakban kifejtettek szerinti magatartdsok ldncolata, és azok
egymdst kévetd rovid iddén beliil vald megtérténte, mind azt
tamasztja ala, a felek célja az volt, hogy a IV. r. alperes az I.-
II. r. alperesek ingatlanait, a cégek vagyonat megszerezze. A IV.
r. alperesnek tudnia kellett, hogy az ennek elérésére szolgald
szerzddések a hitelezdk kijdtszdsdra irdnyulnak, ezért
rosszhiszemiisége megdllapithato.

Miutan a IV. r. alperes rosszhiszemilisége miatt tulajdonjogot nem
szerzett, az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja alapjdn lehetdség
van tulajdonjogdnak tdérlésére. A kéztes jogszerzd III. r. alperes
tulajdonjogdnak térlésére az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) pontja
alapjdn keriil sor.

Az eljards alatt - a perfeljegyzés ellenére - a IV. r. alperes az
ingatlanokat tovabbértékesitette, azonban a perben hozott 1itélet
hatdlya kiterjed mindenkire, aki a perfeljegyzés utdn szerzett
jogot, akkor 1is, ha a felperes a tovabbi jogszerzdt nem vonja
perbe. Igy a tovabbi jogszerzdk perben dlldsa nélkiil volt lehetdség
hatdrozathozatalra.

A IV. r. alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben
kérte - tartalma szerint - a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdaval a
kereset elutasitdsat, tovdbba a felperes eljarasi kdoéltségben valod
marasztaldsat.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Cstv. 40. § (1)
bekezdését, a Pp. 3. § (3) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 51. §
a) pontjat, 206. $-at, 221. $-d4t, az Inytv. 5. § (3) bekezdését.
Alldspontja szerint alapvetden téves a jogerds itélet amiatt, mert
a szerzddéseket egységesen kezelte, ugyanis a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjdn egyenként kell megvizsgdlni, hogy fenndllnak-e a
ténydlldsban meghatdrozott feltételek. Ezzel ellentétben az eljard



birdsdg kollektiv bindsség elmélete azzal a kévetkezménnyel jdarna,
hogy egy adott szerzddés érvénytelenségét akkor 1is meg lehetne
allapitani, ha az nem litkbzik a Cstv. 40. § (1) bekezdésébe.
Allitotta, hogy az addsvételi szerzddések megkdtésekor a felek nem
tudtak a felperes felszamoldsi kérelmérdl, az I.-II. r. alperesek
vagyona nem csékkent az adasvételi szerzddésekkel; a birdsdgok nem
folytattak 1le bizonyitdst arra, hogy az I.-II. r. alperes volt
képviseldjét milyen megfontoldsok vezették a szerzddések
megkdotésekor és a III. r. alperes képviseldje tagadta, hogy tudott
volna az I.-II. r. alperesek hitelezdk kijatszdsdra Iirdnyuld
szandékarol.

Mindezek alapjdn nem vonhato le kévetkeztetés arra nézve, hogy az
addsvételi szerzddések megkdétésekor a hitelezdk kijdtszdsdnak
szandéka vezette volna a szerzddést kotd feleket. Ugyanez igaz a
tartozdsatvallald szerzddésre. A birdsdgok ezért megsértették a Pp.
206. § (1) bekezdésében irtakat.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban megkévetelt feltételekkel
kapcsolatban eldadta, hogy nem valdésult meg vagyoncsékkenés. Az
addsvételi szerzddések megkdtésével ugyan az ingatlanok Aatkeriltek
a ITT. r. alpereshez, de ,a vételdr kévetelése is fennmaradt az T.
r. és II. r. alperesnek III. r. alperessel szemben”. A vételdr
kbévetelés is aktiv vagyonnak szdamit.

Kiemelte, hogy egy adott gazdasagi tdrsasdg vagyondt a szamviteli
elbdirdsok alapjan kell vizsgalni, ezért alaptalan az a jogerds
itéleti megdllapitds, hogy az I.-II. r. alperes vagyona (sajat
tékéje) csbkkent. A birésdgok megsértették indokoldsi
kbtelezettségiiket, mert nem hatdroztdk meg, mit tekintenek aktiv
vagyonnak, és milyen jogi indokok alapjdn szukitették le a tdérvény
szerinti vagyoncsdkkenés fogalmat aktiv vagyon fogalommd.

A hitelezdk kijdtszdsdra irdnyuld feltétel tekintetében
hangsulyozta, hogy a IV. r. alperes az addsvételli szerzddések
megkdotésekor nem volt Jjelen. Csak okirati bizonyitékok Aalltak
rendelkezésre, a birdésdgok nem hallgattdak meg a szerzddd felek
képviseldit, az okiratot készitd jogi képviseldbket, ezért csak a
felperes koncepcidjara alapozva, azt elfogadva allapitottdak megqg,
hogy minden alperes rosszhiszemd volt.

Allitotta, hogy az I.-II. r. alperes nyilvdnvaldan nem tudhatott az

adasvételi szerzddés megkdotésekor a felszdamoldsi kérelem
benyujtdasdarol, figyelemmel a 3 napos 1ddkézre. Emiatt az ebbdl
levont kovetkeztetések nem alaposak. Az eljaro birdésdgok

alldspontja csak feltételezéseken alapul.

Kiemelte, hogy az I.-II. r. alperesek szerzdédésszegd magatartdsa -
amikor a kikétdétt elidegenitési és terhelési tilalom ellenére
értékesitették az ingatlanokat - Jnmagdban nem bizonyitja, hogy a
hitelez8k  kijdtszdsa érdekében kététték meg az adasvételil
szerzd&déseket. Az addsvétell szerzddésben ugyanis régzitették, hogy
az ingatlanokat megvasdaroldé III. r. alperesnek kell az ingatlanokat
tehermentesitenie. Az eljdro birdsdgok nem folytattak le e kdérben



bizonyitdst, megadllapitdsaik feltételezéseken alapulnak.
Hangsulyozta, hogy ezt a fikcidt a mdsodfoku birdsdg itélete 11.
oldaldanak utolsd  bekezdésében madr  tényként  fogalmazza  meqg.
Figyelmen kiviil hagyta a birdsdg, hogy két Adrverést tartott az
eljdréd végrehajto, melyeken a felperes nem vasdrolta meg az
ingatlanokat, és azok sikertelensége utdn sem akarta azt magdhoz
vdltani. Iratellenesen 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg,
miszerint a beszamitdshoz sziikség volt arra, hogy a III. r. alperes
egyenes addssd valjon. A Vht. 158. § rendelkezései alapjdn a
végrehajtdst kérdnek joga és lehetdsége van beszdmitdssal élni.
Tényként kezelte a mdsodfoku birdsag, a III. r. alperes azért
vallalta at a IV. r. alperes felé fenndalldé tartozast, hogy a
végrehajtdsi eljdrdsok ne sziinjenek meg, ha az I.-II. r. alperes
felszdmolds ald kertil. Nem 1indokolta azonban meg, hogy milyen
bizonyitékok alapjdan d4dllapitotta ezt meg, mert a szerzddések nem
tartalmaznak ilyet, és a III. r. alperes képviseldje sem tett ilyen
tartalmu nyilatkozatot.

Sérelmezte, az ligylet kijatszasara iranyuld bizonyitékként
értékelte a birdsdg, hogy a III. r. alperes nem rendelkezett
tékével a vételdrhoz, 1illetve tudott az 1ingatlanokon fenndlld
teherrdl. E k&rben hivatkozott a III. r. alperes képviseldjének
tantuvallomdsdra, valamint arra, hogy a IIT. r. alperes
fellebbezéséhez csatolta azt a finanszirozdsi ajdnlatot, amellyel
meg tudta volna oldani a tehermentesitést. Igy a birdsdgok déntése
e kérben is feltételezéseken alapul.

A IV. r. alperes rosszhiszemiségével kapcsolatban eldadta, a
jogerds itélet szerint a IV. r. alperesnek tudnia kellett a
szerz8dések alapjan, hogy azok a hitelezd kijdtszdsdra irdnyulnak.
Nem fejtette ki azonban a birdsdag, hogy errdl a IV. r. alperesnek
honnan kellett volna tudnia. A IV. r. alperessel senki nem kézélte,
hogy az I.-II. r. alperesekkel szemben felszamoldsi eljdrds van
folyamatban, errdl tudnia sem kellett. Nem kéz6lték vele azt sem,
hogy a III. r. alperes nem fog eleget tenni a tartozdsdtvdllalo
okiratokban irt kételezettségei teljesitésének, és azt sem, hogy
nem fogja kifizetni a III. r. alperes a felperes kévetelését.
Iratellenesnek és megalapozatlannak allitotta, hogy a IV. r.
alperes a felperest megeldzden az ingatlanok tulajdonjogat vételdr
fizetése nélkiil, beszdmitdassal szerezte meg. A Vht. 158. § -a
alapjdn a felperes és a IV. r. alperes is megvasdrolhatta a perbeli
ingatlanokat. A IV. r. alperes ellenérték fejében, az ingatlan-
nyilvantartds adataiban bizva szerzett tulajdonjogot, igy az Inytv.
5. § (3) bekezdése értelmében johiszemiinek mindsiil.

Az EBH2005.1302. szamu déntés szerint az 1ingatlan-nyilvantartdshban
bizva kifejezés magdban foglalja azt a szubjektiv elemet, hogy a
fél az 1ingatlan-nyilvdntartdstdl eltérd valodsdgos dllapotrdl nem
tud és nem is kell tudnia. A birdsdgok nem hatdroztdk meg, hogy a
IV. r. alperes mely adatok eltérésérdl tudott, vagy kellett tudnia.
Nem hatdroztdk meg azt sem, hogy mely tényekrdl kellett tudnia a
IV. r. alperesnek, hogy nem valdsak és azt sem, hogy ezt mi



bizonyitja. Nem folytattak semmilyen bizonyitdst a IV. r. alperes
rosszhiszemiisége kdrében.

Eldadta, hogy az eljdrdo birdsdagok nem tettek eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettségiiknek sem.
Kiemelte, hogy a mdsodfoki birésdg nem foglalkozott a Cstv. 40. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjdn az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott, és a III., IV. r. alperesek d4dltal fellebbezésben
sérelmezett érvénytelenséggel, ezért az 1itélete ez o0kbol 1is
megalapozatlan és jogszabdlysértd.

Allitotta, de nem indokolta, hogy a perkéltség kapcsédn a IV. r.
alperes egyetemleges kdtelezése jogszabdlysértd.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmet az I. r. alperes és a felperes
nyujtottak be, melyben kérték a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta feliil a  Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan, és
megdllapitotta, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

A Kuria megdllapitotta, helytdlldan vizsgdlta a jogerds itélet a
felek  k6zdtt létrejott szerzddéseket egységes folyamatként.
Megalapozottan 4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a
magatartdsok lancolata, és azok egymast koévetd révid iddén beliili
megtérténte mind azt tdmasztja alda, a felek célja az volt, hogy a
IV. r. alperes az I-II. r. alperesek ingatlanait, a cégek vagyondat
megszerezze.

A Kuria elsddlegesen ramutat arra, hogy az I.-II. r. alperesek
ligyvezetéje a IV. r. alperes felé fenndalld tartozdst kdbzjegyzdi
okiratba foglaltan ismerte el annak érdekében, hogy az
végrehajthaté okirattd vdljon és igy megindithaté legyen az
ingatlanok elleni végrehajtdsi eljdrds. Ebbe a sorba illeszkedik
az, hogy a felszamolds vadrhatd meginduldsdnak tudatdban, az I. és
II. r. alperes vagyonabol elvontak az ingatlanokat a III. r.
alpereshez annak érdekében, hogy azutan a IV. r. alperes vele
szemben mdr le tudja folytatni a végrehajtdsi eljarast.

A IV. r. alperes azt allitotta, az adasvételi szerzddés
megkbtésekor a felek nem tudtak arrdl, hogy a felperes felszdmoldsi
kérelmet nyujtott be, mert arra az addsvételi szerzd8dés megkdtése
eldétt 3 nappal keriilt sor, és a birdésdg ennyi 1id8 alatt nem tudta
kézbesiteni az I.-II. r. alperesek szdmdra a kérelmet.

A Kuria dlldspontja szerint lehetséges, hogy a konkrét felszamoldsi
kérelem benytujtdsdrol az I.-II. r. alperesek nem tudtak, azonban
tisztdaban voltak azzal a ténnyel, hogy a felperes felmondta a
szerz&déseket és az I.-II. r. alperesekkel szemben felszdamoldsi
eljdrast fog kezdeményezni. A felszdamoldsi kérelem megalapozott
benyujtasdahoz ugyanis a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja



megkivanja az adds eldbzetes felhivdsdt, felszolitdsdt, illetve a b)
pont a jogerds birdsdgi  hatdrozat vagy fizetési  meghagyas
létrejéttét. Ennek sordn az addésok nyilvanvaldan szamolhattak
azzal, hogy amennyiben nem tudjdk kifizetni a kdévetelését, a
felperes az eljdrdst meginditja ellenitik. Miutdn utdobb megindultak a
felszdamoldsi eljdrdsok, a felszdmoldsi kérelmek megalapozottak
voltak, tehdt az adodsok tudtak arrdl, hogy a hitelezd fellép a
kévetelés érvényesitése érdekében. Mindezekre tekintettel a birdsdg
a jogerds itéletben megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az I.-II. r. alperesek az ingatlanaikat el akartdak vonni a
felszdamoldasi eljdrdas hatdlya alol.

Téves a 1IV. r. alperesnek az az d4&llitdsa 1is, hogy az I.-II. r.
alperesek vagyona nem csbkkent az adasvételi szerzddések
megkdotésével. Az ,adds vagyondnak csOkkenése” kifejezést a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében csak az eszkozérték
csbkkenéseként lehet értelmezni, ezt mindsitették az eljart
birésdgok ,aktiv vagyonnak”.

Jelen eljardasban a IV. r. alperes hivatkozott arra, hogy az I-II.
r. alperesek vételar kévetelése fennmaradt a III. r. alperessel
szemben, tehdt az eszkézok értéke nem csékkent. Ez az a4allitas
azonban nem felel meg a valdsdgnak. Az addsvételi szerzddésekben
ugy d4allapodtak meg a felek, hogy az eladdok semmilyen mdédon nem
jutnak hozzda vételdrhoz, hiszen ,a vevd a vételdrat a 3. pontban
irt végrehajtdst kéréd és jelzalogjog jogosultaknak abban az
aranyban megosztva fizeti meg, amilyen ardnyban a végrehajtdast
kérével, illetve a Jjelzdlogjogosulttal ebben megdllapodik, az
ingatlan tehermentesitése érdekében.” Amennyiben a vételdr J&sszege
nem elegendd az 1ingatlanok tehermentesitésére, mert a vevd a
jogosultakkal nem tud megallapodni a koételezettség részbeni
elengedésében, akkor a vevd tilrni kételes, hogy a jogosultak az
ingatlanokbdl a kovetelésiiket kielégitsék. Ha a vevd igy elvesziti
a tulajdonjogdt, nem kételes kifizetni a vételdrat az eladd részére
(amelyet a fenti rendelkezés szerint egyébként sem volt kdteles

megfizetni).
Ezen tulmenden a szerzd8dés mdédositdasokban tartozasdtvallaldssal
tekintették a vételdrat kifizetettnek - azt a vételdrat, amelyet a

vevének semmilyen kérilmények kézOtt nem kellett kifizetnie az
eladok részére.

Ebbd&1l kovetkezden a bizonyitékok okszerd mérlegelésével, helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az I.-II. r. alperes
eszkbzeinek értéke, tehdt az aktiv vagyona, kétséget kizdrodan
csbkkent a perbeli ingatlanok eladdsa eredményeként, hiszen sem az
ingatlanak, sem azok vételdra nem volt a vagyonukban a felszamolds
kezddé idépontijdban.

Tévesen hivatkozott a IV. r. alperes arra 1is, hogy a felszamolas
szempontjdbol az addsok sajat tdkéjének alakuldsat kell vizsgdlni.
A felszdamolas meginduldsdt kévetden ugyanis nem annak van



jelentdsége, hogy az addsnak mekkora &sszegl vesztesége volt (sajat
téke szamitdsa), hanem az, hogy mekkora az eszkdzeinek az értéke,
amelyet a Cstv. szabdlyai szerint a hitelezdi koézétt fel Ilehet
osztani.

A IV. r. alperes allitotta, a birdsagok nem folytattak le
bizonyitdst arra nézve, hogy az I.-II. r. alperes volt képviseldjét
milyen megfontoldsok vezették a szerzddések megkdtésekor, és a III.
r. alperes képviseldje tagadta, hogy tudott volna az I.-II. r.
alpereseknek a hitelezd6k  kijdtszdsara irdanyuléd szandékarol.
Ugyanezt dllitotta a tartozdsatvallald szerzddésekre 1is.

Ezzel kapcsolatban a Kuria utal arra, hogy a birdsdgok az eléjiik
tart bizonyitékokat értékelik déntésiik meghozatalakor. A
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbdl egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy az I.-II. r. alperes ugy értékesitette az
ingatlanait a III. r. alperes részére, hogy azokért nem kapott
vételdrat, a felperes felé fenndlld tartozdsa megmaradt. A Kuria
dlldspontja szerint az eljdrd birdsdgok nem ésszeridtleniil, hanem a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek megfeleldben, a
logika szabdlyait  betartva értékelték a rendelkezésre 41160
bizonyitékokat - beleértve a III. r. alperes képviseldjének a
tanuvallomasdt is - oly mdédon, hogy az I-II. r. alperesek
képviseldjét a hitelezd8k kijdtszdsdnak szdandéka vezette és errdl a
III. r. alperes 1s tudott. A Kuria utal arra a perben megdllapitott
és fentebb mar ismertetett tényre, hogy az addsvételi szerzddések
értelmében a vevdének nem kellett fizetnie vételdrat az eladdk felé.
Az ingatlanokon {&sszességében fenndlld zdlogjogok, végrehajtdsi
jogok értéke jocskan meghaladta a III. r. alperes részére csak
indikativ finanszirozdsi ajdnlatként kildétt 400.000.000 Ft hitel
nyujtasdarél szoldé ajdnlatot. Ebbél nem vonhatd 1le okszerd
kévetkeztetés arra, hogy a hitelezd ezt az Ssszeget ténylegesen meg
is adta volna a III. r. alperesnek. Ez egy ajanlatkérésre tett
ajanlat volt, amelynél esetlegesen lehetdség lett volna - egyéb
feltételek fenndlldsa esetén - kOlcsén felvételére. Erre azonban
nem kerult sor.

A IV. r. alperes rosszhiszemiségével kapcsolatban a Kuria
hangsulyozza, hogy az eljdrdas adataibdl kbvetkezden a IV. r.
alperes szoros kapcsolatban volt az I.-II. r. alperessel, hiszen az
I.-II. r. alperes kdézokiratba foglalt tartozdselismerd nyilatkozata
utdan roviddel kérelmezte a végrehajtdsi  zdradék kbzjegyzdi
okiratokra vald ravezetését (mely kézjegyzdi okiratokat csak az I.-
II. r. alperestdl kaphatta meg). A IV. r. alperesnek tudomdsa volt
az adasvételi szerzddésekrdl is, hiszen a végrehajtdsi eljdrdsban a
dologl kdételezett személye megvdltozott, tovabbd részt vett az I.-
ITI. r. alperesek és a III. r. alperes kézOtti tartozdsdtvallaldsi
megdllapoddas aldairdsdban is. Mindezek arra utalnak, hogy a IV. r.
alperes tudatosan és egyilittmikéddéen részt vett az ingatlanok I.-II.
r. alperes vagyonabol tdrténd elvondsaban.



Az I.-II. r. alperesek szerzddésszegd magatartdsa (az elidegenitési
és terhelési tilalom megszegése) nem J&Gnmagaban bizonyitja a
hitelezdk kijdtszdsanak szandékat, hanem a fenti tényekkel
egylittesen értékelve. Nem helytallo e kérben a IV. r. alperes
érvelése, mert a birdsdgok a maguk JOsszességében értékelték a
bizonyitékokat.

A Kuiria 4dlldspontja szerint valoban nem volt sziikség a végrehajtdsi
eljdrdsban térténd beszdmitashoz arra, hogy a III. r. alperes
egyenes adossa valjon. A szerzd4dd felek azonban 2011. november 27-
én még nem tudhattdk, hogy ténylegesen mikor indul meg a
felszdmolas az I.-IT. r. alperesekkel szemben, illetve a
végrehajtdasi eljdrdsban mikor keriil sor az 1ingatlan d4dtadasara.
Tartozasatvallalas hidnydban az I.-II. r. alperesek meginduld
felszdamoldsdban a IV. r. alperesnek hitelezdévé kellett volna valnia
ahhoz, hogy a dologi koételezett III. r. alperessel szemben
folytathassa a birdésdgi végrehajtast. A IV. r. alperesnek a
hitelez8i stdtusz elnyeréséhez mind a két felszdmoldsi eljdrdsban
200.000-200.000 Ft nyilvantartdsba vételi dijat kellett volna
fizetnie. Ugyanakkor a IV. r. alperes helyzetét a pénzmozgdassal nem
Jjaro tartozdsatvdllalas 2011. november 27-én egyértelmivé tette.

A Karia megdllapitdsa szerint az eljdro birdsdagok kelld mértékben
eleget tettek tajékoztatdsi kételezettségiiknek, igy nem sértettek
meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat sem.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan jdrt el, amikor nem vizsgdlta a
Cstv. 40. § (1) bekezdés <c) pontjaban foglalt megtamaddsi ok
fenndllasdt. Tekintettel arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjéan mar megdllapitotta a szerzddések
érvénytelenségét, ezért az érvénytelenség mds megtdmadasi okok
alapjdn toérténd vizsgalata tdrgytalannd valt.

A perkéltség egyetemleges megfizetésével kapcsolatban 4allitott
jogszabdlysértést a IV. r. alperes nem indokolta meg, ezért azt a
Kiria érdemben nem vizsgdlta.

A kifejtett 1indokokra tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

A IV, r. alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte ot a Kuria a felperes feliilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségének megfizetésére, amely a felperes jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadijbol dll. Az iigyvedi munkadij 6sszegét a Kuria a birosagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c)
pontja, (5) bekezdese, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Budapest, 2015. december 1.
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