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A Févarosi télétabla a 2. szamu Miskolci Ugyvédi Iroda eljard iigyvéd: dr. Cserba Attila altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Déri Ugyvédi Iroda eljard iigyvéd: dr. Déri
Béla altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 31-én kelt 12G.40.533/2011/87. szamu
itélete ellen az alperes altal 88. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 850.000 (azaz
nyolcszazotvenezer) forint + afa fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 118.750.000
forintot és ennek 2009. mdajus 20-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt Osszegével megegyezd
mértéki, mig 2013. jalius 1-t8l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt dsszegével megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 4.318.938 Ft perkoltséget, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

A le nem rott kereseti illetékrol akként rendelkezett, hogy abbol a felperes 90.000 forintot, mig az
alperes 810.000 forintot kdteles megfizetni az allamnak, kiilon felhivasra.

ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes és a felperesi jogeléd 2004.
junius 30-an fovallalkozoi szerzodést kotott, amelynek targya a ... .... , kertilet V. F. utca 5. (helyesen
V. F. utca ....) szam alatti 1048 nm alapteriiletli irodahaz befejezé6 munkainak a kivitelezésére.
Rogzitette a fovallalkozoéi szerzddés azt is, hogy a szerkezetépitési munkakat a K. Kft. végezte el. A
szerzOdés 4. melléklete tartalmazta a felperesi jogeldd altal elvégzendd munkakat, rogzitette a
vallalkozo6i dijat is 593.131.891 forint + afa §sszegben és a teljesitési hataridét 2005. majus 31-€ben
jeldlte meg. A szerzddés szerint a felperesi jogelddot kulcsrakész kivitelezés terhelte €s feladata volt
a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban valo kozremiikodés is. A szerzédés a vallalkozoi
késedelmet kotbérrel szankcionalta, e szerint a részteljesitési hataridé elmulasztasa és a véghataridd
elmulasztasa esetére a vallalkozot 2.400 eurd/nap kotbér terhelte, a szerzddés a kotbér maximumat a
vallalkozoi dij 15%-aban hatarozta meg. Abban az esetben, ha a véghataridét a vallalkozo6 teljesiti a
részhatarid6 elmulasztasa miatti kotbér részére visszajar. A 30 napot meghaladoé vallalkozoi
késedelem esetén - a vallalkozoi szerzddésben irtak szerint - a megrendeld irasbeli felszolitasara a
vallalkoz6 8 napon beliil kiteles a munkat megkezdeni. Amennyiben az ezt kovetd 15 nap alatt nem
fejezi be a sziikséges munkalatokat, a megrendeld jogosult més vallalkozot igénybe venni a még
hatralévé munkak elvégzésére. A szerzddés 12. szamu melléklete tartalmazza a fizetési litemezést. E



szerint az utolsod részlet 10%-a a jogerds hasznalatba vételi engedélyt kdvetd 3 év elteltével valik
esedékessé. A vallalkozo ezt joteljesitési bankgaranciaval is kivalthatja. A perbeli esetben ez
utobbira nem keriilt sor.

A fentiekben ismertetett fovallalkozo1 szerz6dés szerint a fovallalkozd az A. M. Rt. volt, ennek
jogutddja a felperes.

A teljesités soran a vallalkozé késedelembe esett, a megvalositandod miiszaki tartalom moédosult,
ezért a felek jogviszonyukat egy tjabb megallapodasban rendezték, méghozza a 2005. szeptember
22-1 szerz6dés modositasban. Ez utobbi megallapodas szerint az alperes vallalta a mar kifizetett
505.188.693 forinton feliil tovabbi 164.807.686 forint megfizetését, amibdl 59.095.000 forint a
megallapodas alairasakor esedékes, mig 38.213.048 forintot a hianypdtlasi munkak elkésziilte és a
szakhatosagi engedélyek kézhezvétele utan kell az alperesnek teljesitenie, 67.499.638 forint pedig a
hasznalatbavételi engedély, illetve a vevoknek atadandé dokumentacio atadasat kovetden valik
esedékessé. A szerzddo felek azt is rogzitették ezen szerz6désmodositasban, hogy a megrendeld
95.000.000 forint tobbletdijat fizet az 574.996.379 forintos szerzédéses Osszegen feliil. A végso
megallapitott 6sszeg - a szerzddés szerint - tartalmazza a szerz6déses munkékat, a potmunkékat, a
hianypotlasi munkakat €s a kovetelések ellenértékét. Rogzitették azt is, hogy 69.807.686 forint az
eredeti szerz6désbol ki nem fizetett dsszeg, 95.000.000 forint pedig a plusz podtmunkak ellenértéke.
A hianypotlasi munkékat a I. szamua melléklet szerinti hibalista tartalmazza. A szerz6désmodositas a
szlikséges munkak elkészitésére hataridoként 35 napot szabott meg a szerzddés alairasatol és 42
napot a jogerds hasznalatbavételi engedély kézhezvételére.

Az alperes a fentiekben ismertetett szerzodésmodositas alapjan 59.095.000 forint + afa 6sszeget
megfizetett a felperesnek, tovabbi teljesités azonban a részérdl nem tortént.

2005. oktober 17-én az alperes a fovallalkozasi szerz0déstol arra hivatkozassal allt el, hogy a
felperes a kozottiik 1étrejott szerz6dést megszegte, késedelembe esett és a szerzodésmodositasban
megjelolt hataridore sem varhato a felperestdl a teljesités.

2006. aprilis 20-an megindult a felperessel szemben a felszamolasi eljaras.

Az els6foku birdsag 2010. janius 15-én 24.G.40.820/2009/32. sorszam alatti itéletében marasztalta
az alperest a felperes javara 132.140.857 forintban és ennek 2005. november 7-t6l jar6é kamataiban,
valamint 4.401.750 forint perkoltségben és rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 900.000 forint kereseti illeték viselésérol is.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla a 3.Pf.21.464/2010/4. szam alatti végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birosadgot a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokoldsaban rogzitette, az nem volt vitatott,
hogy a felperes maradéktalanul nem teljesitette a szerz0désmodositasban vallaltakat, az elséfoku
birdsag is 95%-os késziiltséget allapitott meg itéletében. Tévesnek tartotta azonban az els6éfoku
birosag jogi allaspontjat az alperesi elallast illetden, ugyanis bizonyitas kérdése, hogy a Ptk. 395. §
(3) bekezdésre alapitott alperesi elallas jogszerli-e vagy sem, azaz tisztazni kell, hogy az alperesi
elallas kozlésekor a felperes milyen mértékben teljesitette a szerzodésben vallaltakat, mennyi volt a
hatralévé munkék mennyisége, mindez pedig szakértdi bizonyitas utjan tisztazhatd. Kiemelte a
masodfoku birdsag azt is, hogy a felek kozott 2004. julius 30-an 1étrejott fovallalkozoi szerzodés
alapjan a perbeli igény mar nem biralhat6 el, ugyanis a 2005. szeptember 22-i szerzddéssel a felek a
fovallalkozasi szerz6désbol eredd jogviszonyukat teljes korlien rendezték, az utdbbi, tehat a 2005.
szeptember 22-i szerz6dés mddositasban megjelolt hataridd a Ptk. 300. § (2) bekezdés utolséd
fordulata szerinti péthataridonek tekintendo. Kifejtette a masodfoku birdsag azt is, hogy az



alperesnek a felperesi hianyos €s hibas teljesitésre hivatkozasa nem a Ptk. 296. §-a szerinti
beszamitds, hanem a kereset dsszegszertiségének a vitatasa, ennek pedig nyilvanvaléan nem
akadalya a Cstv. 35. § (1) 36. § (1) és 38. § (2) és (3) bekezdése. Az alperesnek a visszatartasi jogra
torténd hivatkozasa szintén nem beszamitas, ezt ugyanis a Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan kell
elbiralni. az arleszallitasra torténd alperesi utalas pedig a dijigény vitatasat jelenti. Mindezek
megfelelnek a BH.2010/303. sz. alatt kdzzétett eseti dontésben és az 1/2010.PJE III. pontjdban
irtaknak is.

A joteljesitési garanciat illetden a masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy erre irdnyadé a Cstv.
38. § (5) bekezdése a Ptk. 255. § (1) bekezdése és a Ptké.48. § (2) bekezdése is.

A megismételt eljarasra vonatkozdéan a masodfoku birdsag iranymutatasa szerint tisztazni kell, hogy
az alperesi elallaskor milyen ardnyu volt a felperesi teljesités, milyen késziiltségi foku volt az
épitkezés. Ennek bizonyitasara a tanuvallomasok nem alkalmasak, erre tehat szakértd kirendelésére
kell, hogy sor keriiljon, erre iranyulo inditvany esetén. Ebben a korben kell értékelni az alperesnek
azt a hivatkozasat, hogy mas vallalkozoval végeztetett munkékat, ez is ugyanis tampontul szolgalhat
a felperesi teljesités megallapitasa korében. Ez alapjan donthetd csupan el, hogy az alperesi elallas a
Ptk. 395. § (1) bekezdése, a vagy 395. § (3) bekezdése szerinti elallasként értékelhetd-e.

A felperes altal ki nem allitott szamléat illetéen pedig a masodfoku birésag végzésében a régi Ptk.
303. § (3) bekezdésére hivatkozott.

A megismételt eljarasban felperes keresetében 132.140.857 forint véllalkozoi dijban és a
keresetlevél beadasatol jaro kamataiban kérte az alperes marasztalasat.

Kereseti kérelme indokaként hivatkozott a 2005. szeptember 22-1 megallapodasra, jogi allaspontja
az volt, hogy ez a megallapodas az alperes részérdl 95.000.000 forintra vonatkozd tartozaselismerést
tartalmaz. Allitotta, hogy a potmunkakat teljesitette és a 10% joteljesitési garancia visszatartasi ideje
mar a pert megeldzden lejart. Az alperes 2005 oktdberében kizarta a munkateriiletrdl, igy az addig
elvégzett munkaja ellenértéke megilleti. Hibajavitést is végzett, illetve elvégezte a még hatralévo
munkak jelentds részét, igy pedig a 95.000.000 forinton feliil a keresetében megjelolt sszegii
vallalkozoi dijra is jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Mindenekel6tt kiemelte, hogy az alperes az alapszerzodés
alapjan 505.188.693 forintot teljesitett, majd a 2005. szeptember 22-1 megallapodas alapjan tovabbi
59.095.000 forintot is. Ezen 0sszegekkel allaspontja szerint a felperest teljes egészében kifizette,
tovabbi vallalkozoéi dijra a felperes nem jogosult. Kiemelte, hogy tobb hatralévé munkat és
hibajavitast is mas vallalkozokkal volt kénytelen elvégeztetni, ezek 0sszkoltsége 125.379.394
forintot tett ki. Jogi allaspontja az volt, hogy a 2005. szeptember 22-i megallapodas nem értékelhetd
tartozaselismerésként, igy az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozas megalapozatlan. A felperes
hibas teljesitését allitotta és e miatti kifogasként arleszallitasként nettd 95.000.000 forintos Osszeget
jelolt meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen az els6foku birésag a keresetet nagyobb részben
alaposnak talalta. Mindenekel6tt a felek kozott 1étrejott szerzodést a régi Ptk. 402. §-a szerinti
¢épitési szerzédésnek mindsitette. A 2005. szeptember 22-i megallapodas az elséfoku birdsag jogi
allaspontja szerint a Ptk. 240. § (1) és (2) bekezdése szerinti szerz0désmodositas, illetve egyezség.
Ezt a szerzddésmodositast a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint értelmezve arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperes 95.000.000 forint potmunkadij megfizetését vallalta és tovabbi vallalkozoi dijként
69.807.686 forint keriilt meghatarozasra, ami az eredeti szerzddés teljesitése, illetve a hibak javitasa
esetén jaro vallalkozoi dij. Ezt igazolja - az els6foku itéletben rogzitettek szerint - a szerzodés
masodik oldala, ami szerint az eredeti szerz6déses 6sszegbdl hatralévo dij 69.807.686 forint, mig a
potmunka dija 95.000.000 forint. A teljes hatralékos dij tehat 164.807.686 forint. Mindezekbdl az



els6foku birdsag allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a teljes, a végso
megallapodasban megjeldlt 6sszeg tartalmazza a pétmunkakon kiviil a szerzodéses munkak €s a
hianypotlasi munkak ellenértékét. Ezt az értelmezést timasztja ala S. T. és B. Gy. tanuk vallomasa
is. A 95.000.000 forintra az alperes a Ptk. 242. § (1) és (2) bekezdése szerinti tartozaselismerd
nyilatkozatot tett a 2005. szeptember 22-1 megallapodasban. Mindezek ellenkez6jét az alperes
felhivas ellenére sem bizonyitotta, mint ahogy azt sem, hogy a pétmunka elvégzése a felperes
részérol elmaradt volna.

Mellézte az els6foku birdsag S. T. ismételt kihallgatasat, mert allaspontja szerint a tant Gijabb
kihallgatasatol tovabbi eredmény nem volt varhatd, ezen kiviil annak csak P. D. tanuval torténd
egyiittes kihallgatasnak lett volna értelme.

A fentieket értékelve az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a 95.000.000
forintot kdteles a felperes részére afaval ndvelten megfizetni. Az alperes eldllasaval lehetetleniil a
felperes szamara a hiba kijavitasa, illetve a hasznalatbavételi engedély beszerzése, igy a felperest
megilletd dij a szerz6dés megsziinésével esedékessé valt.

Nem volt vitatott - az els6foku itélet megallapitasa szerint -, hogy az alperes 505.188.6963 forintot,
majd a 2005. szeptember 22-i szerz6désmoddositas alapjan tovabbi 59.095.000 forintot teljesitett, igy
a keresetbdl még fennmarado (118.750.000 forintot meghalado) 13.390.857 forintot illetéen az
elsdfoku birdsag a kovetkezoket értékelte.

Az e korben kihallgatott tanik megnyugtatd vallomast nem tettek arrol, hogy a felperes pontosan
mely munkdkat végezte el és a felperesi munkavégzés megallapitasa érdekében lefolytatott szakértdi
bizonyitas eredményeként késziilt szakvéleményt sem tartotta az els6foku birdsag itélkezése
alapjaul elfogadhatonak, ugyanis a szakvélemény az dsszegszeriiséget illetden csupan becslést
tartalmaz, még az épitési naplot sem tekintette meg a szakértd. A szakért a massal elvégeztetett
munkakbol kiindulva hatdrozta meg a felperesi teljesités ellenértékét, amit az elséfoka birésag nem
tartott elfogadhatonak.

A fentiek alapjan tehat az alperest 95.000.000 forint + afa, azaz 118.750.000 forintban marasztalta.

Az alperesi arleszallitasi kifogast illetéen a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra volt
figyelemmel az elséfoku birdsag €s allaspontja az volt, hogy az arleszallitast ténylegesen nem a
kotelezetti részrol viszontkovetelés érvényesitését jelenti, hanem a jogosulti kovetelés alaptalansagat
az arleszallitassal érintett korben. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a 95.000.000
forintos nett6d 0sszeg visszatartasara jogosult, erre nézve szintén szakértdi bizonyitas lett volna
sziikséges, a szakértoi dijat azonban az alperes nem eldlegezte, igy a bizonyitatlansag az 0 terhére
esik.

Az alperesi eléllast illetéen azt vizsgalta, hogy az a Ptk. 395. § (1) bekezdése, avagy a Ptk. 395. §
(3) bekezdése szerinti elallas szerint értékelhetd-e. Az tény, hogy a felperes nem igazolta a perben,
hogy a 2005. oktober 27-ig terjedd id6ben a szerzddést teljesitette volna, de az alperes sem igazolta,
hogy a késedelem miatt a teljesités mar nem allt érdekében. Mindebbdl azonban kartéritési igény
eléterjesztésére nem keriilt sor, igy a kereset elbirdlasa szempontjabol ennek jelentésége sem volt.

Mellézte az elséfoku birdsag a tovabbiakban S. J., B. Gy. K.-E.P. és a T-V. képviseldje tantikénti
kihallgatasat, mivel ezt a felperesi kereset elbiralasa szempontjabol sziikségtelennek itélte.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott azzal, hogy a felperes 90%-ban lett
pernyertes, igy ilyen ardnyban osztotta meg a felek kozott a perben felmeriilt koltségeket.



Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes az els6fokt birosag itéletének a
megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat, vagy az elséfokt birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Mindenekeldtt rogzitette, a 2015. februar 20-1 beadvanyaban egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy
nem kivan arleszitasi igénnyel €lni, ezt az els6foku birésag kelld alap nélkiil hagyta figyelmen kiviil.
Vitatta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a 2005. szeptember 22-i szerzddés az
alperesi részrol tartozaselismerés lenne, az elséfoku birosag erre a kovetkeztetésre a felek kozott
1étrejott szerzOdés hivatalos OFFI forditasa nélkiil jutott. Az angol szoveg pedig kiilon is kiemeli a
szerzOdés szerint jard dijat és a potmunkaként értelmezett dijat. Ezt sehol nem mindsiti elvégzett
munkanak a szerzddés. Az alperes csupan arra vallalt kotelezettséget, hogy a munka elvégzése
esetén fizeti meg a felperesnek a 95.000.000 forintot, mint a potmunkak ellenértékét. Mindezekre
figyelemmel tehat a szerz6désnek a potmunkakkal kapcsolatos rendelkezése alperesi
tartozaselismerésként nem értékelhetd. Az eredeti angol szoveg szerint az alperes a felek
megegyezését erdsiti meg, ami szintén nem tekinthetd tartozaselismerésnek.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a birdsag tantiként hallgatta ki B. Gy.ot, aki agy
nyilatkozott, hogy az alperes 90.000.000 forint pétmunkat ismert el. Ebb6él azonban még nem
kovetkezik, hogy az mar teljesitett pétmunka is lenne. A 95.000.000 forint tartalmazta a potmunkak
ellenértékét, a szerz6déses munkak ellenértékét €s a hidnypotlasi munkakat is. Alperes e korben
csupan tobbletkotelezettséget vallalt tartozaselismerd nyilatkozat nélkiil. A felperest terhelte volna
a perben annak a bizonyitasa, hogy a potmunkékat elvégezte, a felperes ezt a perben nem
bizonyitotta, igy a bizonyitas sikertelenségét is a felperes terhén kellett volna az els6foku birésagnak
értékelnie. Az elséfokt birdsag mindezek mellett a szerzodés lehetetleniilését allapitotta meg,
aminek eredményeként az alperes a régi Ptk. 312. § (3) bekezdésének a rendelkezése folytan a
tartozas alol szabadult is.

Sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag melldzte a szakértdi vélemény
bizonyitékkénti értékelését a felperes altal elvégzett munkak megallapitasa korében. Allaspontja az
volt, hogy a szakértd helytalléan vette figyelembe a felperesi munkak értékének a meghatarozasakor
az alperes altal kotott szerzodéseket és helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes legfeljebb
5.976.330 forintra lehetne jogosult. A kulcsrakész ataddshoz €s a hasznalatbavételi engedély
beszerzéséhez az alperesnek még 100.936.618 forint értékii munkat kellett elvégeztetnie €s az
alvallalkozok is akként nyilatkoztak a perben, hogy az alperessel kotott szerzodések korése
ugyanazon munkak tartoztak, mint korabban a felperessel kotott szerzodésben vallalt munkak, csak
az alperessel alacsonyabb vallalkozoi dijra kototték meg a szerzodést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyesen értelmezte a 2005. szeptember 22-i
szerzOdésmodositast alperesi tartozaselismerésként, a 95.000.000 forint + afa potmunka ellenértéke
korében. Kiemelte, hogy ezen potmunkékra megrendeldi kivansagra keriilt sor és az épitési
engedély modositasa is sziikséges volt, ami meg is tortént, igy mindez igazolja, hogy a felperes
részEérél a potmunkak elvégzése megtortént. A hatralévé munkak mar csak aprobb munkak voltak,
azok a pétmunkédkat mar nem tartalmaztak. A perben tanuként kihallgatott S. T. és B. Gy.valloméasa
is bizonyitja a felperesnek a potmunkékkal kapcsolatos elézdekben kifejtett allaspontjat. A
szerzOdés értelmezését illetden idézte a DVD Jogtar Kommentarjat, amely szerint a gazdasagilag
¢ésszerl akarat alapulvételével kell a szerzddést értelmezni, és e szerint is helytallé az elséfoka
birosag mérlegelése. Az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy tartozasa nem all fenn, igy
nyilvanvalo, hogy a 95.000.000 forint + afa sszeget koteles a felperes részére megfizetni.

Ami az alperesnek a szerzddés lehetetleniilésével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasat illeti, a
felperes kiemelte ellenkérelmében, hogy az elséfoku birdsag a lehetetleniilést nem a Ptk. 312. §-a



szerinti értelemben hasznalta itéletében, igy az ezzel kapcsolatos alperesi fellebbezési tamadas sem
alapos.

Ami a szakértOi bizonyitast illeti, alldspontja az volt, hogy ez megalapozza a kereset részbeli
elutasitasat, igy értelmezhetetlen az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési tamadasa.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A masodoku birosag az elsdfokt birdsag érdemi dontését osztotta, annak indokaival azonban
maradéktalanul nem értett egyet.

Miutan az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését is
inditvanyozta, a masodfokt bir6sag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az elsdfokl birosag itéletének
érdemi feliilbiralatara lehetdség van-e vagy sem.

Az alperes fellebbezésében olyan eljarasi szabalysértésre, amely a Pp. 252. § (2) bekezdésének az
alkalmazasaval az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, tovabba olyan
tényallasbeli hidnyossagra - amelynek tovabbi bizonyitasa folytan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
kellene az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezni - nem hivatkozott, igy pedig alaptalan a
fellebbezésnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos fellebbezési tdmadasa.

Mindezek utan tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - miutdn a masodfoku birosag
3.P£.21.464/2010/4. szam alatti hatalyon kiviil helyez6 végzésben a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatas szerint jart el - érdemben biralta feliil.

Az alperesnek a 2005. szeptember 22-i szerzédésmodositas hiteles forditasanak a hidnyaval
kapcsolatos fellebbezési timadasara figyelemmel a masodfoku birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy
a felperes a 12.G.40.533/2011/12/F. alatt csatolt szerzodésforditast az alperes a 19. sorszdm alatti
jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataval elfogadta.

Ilyen peradatok mellett az elséfoku birdsag helytalloan jart el, amikor a peres iratokhoz 12/F. alatt
csatolt szerz6désmodositas forditasat tekintette iranyadonak és az abban foglaltakat értelmezte a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdésének az alkalmazasaval. Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor a
fentiekben hivatkozott 2005. szeptember 22-i szerz0désmoddositast illetden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az az alperes részérdl a 95.000.000 forint + afa 6sszegli potmunkadij
vonatkozédsédban tartozaselismerd nyilatkozat lenne. E korben helytalléan hivatkozott az alperes arra,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy S. T. és B.Gy. tantik vallomésa alapjan sem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy az alperesnek a szerzédésmodositasban foglalt nyilatkozata a 95.000.000
forint vonatkozasaban tartozaselismerés lenne. Az tény, hogy a szerzédésmodositasbol kétséget
kizar6an nem allapithaté meg, hogy az a pétmunka, amelynek ellenértékét a felek nem vitathatdéan
95.000.000 Ft + afa 6sszegben hatarozzak meg, a felperes altal a szerz6dés modositasig, azaz 2005.
szeptember 22-¢ig mar ténylegesen elvégzett potmunka ellenértéke, avagy 2005. szeptember 22-¢
utan a szerzédésmodositasban megjelolt 35 naptari nap teljesitési hataridoben még elvégzendd
felperesi pétmundk ellenértéke is lenne. Az azonban vitassa nem tehetd, hogy a 95.000.000 forint +
afa potmunkakra es6 vallalkozoi dij, még akkor is hogyha az alperes a 95.000.000 forint + afa
osszeg vonatkozasaban a perben egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett. igy az alperes a 41.
sorszam alatti iratdban a 95.000.000 forintot pétmunka elvégzéséhez kotott vallalkozoi dijként
jelolte meg, mig a 45/A. alatti beadvanyaban a 95.000.000 forintot a hibdk javitasi ellenértékeként



tiintette fel, majd a 46. sorszam alatti jegyzOkonyvben az alperes akként nyilatkozott, hogy a
95.000.000 forint a még teljesitendd munkak ellenértéke volt.

A perben tanuként kihallgatott S. T. és B. Gy. vallomasabol (12.G.40.820/2009/20. sorszam alatti
targyalasi jegyzokonyv) kétségkiviil megallapithatd, hogy a 95.000.000 forint + &fa 0sszeg a
potmunkak ellenértéke, ugyanis a tanuk erre nézve egyértelmii vallomast tettek és B. Gy. tanu
vallomasabol - aki az alperes miiszaki ellendreként jart el - az is megallapithato, hogy a felperes
,hagymérvil" potmunkaigényének a tant csak a toredékét ismerte el, mig az ir tulajdonos kb.
90.000.000 forintot ismert el e cimen a felperes javara (20. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 5.
oldal utolso bekezdés).

Ezen tantivallomésokra figyelemmel tehat a perben csupan azt kellett vizsgalni, hogy a 95.000.000
forint + &fa vallalkozoi dij fejében a felperes milyen mértékii pétmunkékat teljesitett az alperes
részére. A bizonyitasnak a Pp. 164. § (1) bekezdésben rogzitett altalanos szabalyai szerint e kdrben
nem vitathatdéan a bizonyitas a felperest terhelte. A perbeli esetben azonban a felperes altal a
12.G.40.820/2009. szam alatt lajstromozott keresetleveléhez F/12. alatt csatolt okirat szerint az
alperesi elallas kozlésekor a felperes megkisérelte kozjegyzo jelenlétében rogziteni a szerzodes
megsziinésekori allapotot. Azt, hogy erre a felperesnek az alperesi elzark6zas folytan nem volt
lehetdsége, bizonyitja a 12.G.40.533/2011/27. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvbe rogzitett
azon alperesi nyilatkozat, hogy miutan az alperes mar elallt a szerz6déstdl ,,nem volt ok arra, hogy a
kozjegyzot beengedje". Ez az alperesi magatartas pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
bizonyitas sikertelensége az alperes terhére esik. Nem poétolja ugyanis a felperesi munkavégzésnek a
mennyiségeket €s a felperesi munkavégzés mindségét is rogzitd felmérését az alperes altal Venéczi
Gyorgy, Keve Lajos és Kis Andrés igazsagiigyi szakértokkel elkészitett allapotrogzitése, ugyanis
ezen alperesi megrendelésre késziilt szakvélemények az elvégzett felperesi munka mennyiségét nem
rogzitik. A 12.G.40.820/2009/20/A/42. alatt csatolt Venéczi Gyorgy-féle szakvélemény a 2005.
oktober 17-1 allapot rogzitéseként csupan annyit allapit meg, hogy ,,néhany dolog hianyzik" de
konkrét tételes, méretezett felmérést ez a szakvélemény sem tartalmaz. Az tehat, hogy a 2005.
oktober 17-1 az alperesi felmondas idopontjaig ténylegesen elvégzett felperesi munka mennyisége
nem volt megéllapithat6, eredményezte azt, hogy a felperes javara elszdmolhato vallalkozoi dij
megallapitdsara sem volt mdd a perben. Nem volt ugyanis erre alkalmas a rendelkezésre allo épitési
naplo sem, és a felek egybehangzoan nyilatkoztak avonatkozasban, hogy tovabbi iratok a felperesi
munkavégzéssel 0sszefiiggésben nem allnak a rendelkezésiikre (12.G.40.533/2011/68/F. és 69/A.
szam alatti beadvanyok). Az épitési naplo pontos méreteket, felmérést nem tartalmaz - hiszen nem is
ez a funkcidja - egyéb okirat, példaul felmérési napld hidnyaban nyilvanvald, hogy a perben eljart
Matheidesz Gyula szakvéleményében a tényleges munkavégzés alapjan a felperest megilletd
vallalkozo6i dij mértékét sem tudta meghatarozni.

Helytalloan mellézte az els6foku birdsag a perben 71. sorszam alatt szerepld szakvélemény
megallapitdsait, ugyanis maga szakvélemény 10. oldalan a szakértd régziti, hogy nem lehet
elkiiloniteni a felperes altal végzett munkéaktol az alperes altal rendelt 0j szerzédések miiszaki
tartalmat. A szakvélemény idézett megallapitasan tul azt, hogy az alperes altal a korabban felperesi
alvallalkozok részére fizetett vallalkozdi dij nem csupéan az altala megrendelt munkék ellenértékét
tartalmazta, bizonyitjak a 12.G.40.820/2009/27. és /28. sorszam alatt csatolt iratok is, tovabba a
12.G.40.533/2011/41/A. alatt mellékelt az alperes altal végeztetett befejezési munkakkal
kapcsolatos kimutatas.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag helytalloan melldzte a szakvélemény
bizonyitékkénti értékelését, ugyanis a szakérto ,,indirekt" modszerével nem hatarozhaté meg a
felperes altal az alperesi felmondés idépontjaig ténylegesen elvégzett munkak mennyisége, illetve
az, hogy az ellatast kovetden konkrétan milyen miiszaki tartalommal j6ttek 1étre megallapodasok a
2005. oktober 17. utan az alvallalkozok altal végzendé munkékra. Mindezek mellett az alperes altal



41/A/1. alatt csatolt hibalista - a szakvéleményben rogzitettek szerint - az végzendé munkak
értékének a megallapitasara is alkalmatlan.

Ilyen peradatok mellett - figyelemmel a 78/F/1. alatt csatolt szakértéi megallapitasokra is - az
elséfoku birdsag helytalloan marasztalta az alperest a felek 2005. szeptember 22-1
szerzOdésmodositasaban megjeldlt 95.000.000 forint + afa 6sszegli potmunka ellenértékében.

Helytalloan értékelte az els6foku birdsag az alperes elallassal kapcsolatos nyilatkozatat és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az csupan a régi Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti elallasként
értékelhetd, €s helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy miutdn erre alapitottan kartéritési
igényt a perben a felperes nem érvényesitett, igy ennek a kereseti kérelem elbiralasa szempontjabol
jelentésége nem volt.

Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az elsdfoka birdsag a
lehetetlentiilést nem a Ptk. 312. § szerinti értélmében hasznalta, igy az ezzel kapcsolatos alperesi
fellebbezési tiamadas sem vezethet eredményre.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helytalldo dontését az
elézoekben kifejtett részben eltérd indokokkal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
felperest megilleto fellebbezési eljarasi koltségeket a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

Budapest, 2015. november 13.

. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elndke

Takacsné dr. Kikalo Judit s.k. . Sandor Otto s.k.
el6ado bird biro
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