.. ITELOTABLA
25.Gf.40.306/2015/4

A ... [tél6tabla ....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek - a Péter Ugyvédi Iroda; iigyintéz6
igyvéd: ....) altal képviselt ILrendi alperes neve (....) alperes ellen tisztességtelen szerzddési
feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant a ... Torvényszék elott folyamatba tett perében a
2015. aprilis 9-én kelt 32.G.44.756/2014/9. szamu itélet ellen az alperes részérdl 10. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a Kozlemény 4. bekezdésében
a jogszabaly helyes megjelolése 213/2008. (VIIL. 29.) Kormanyrendelet, tovabba az alperes I.rendli
alperes neve elnevezése 2015. majus 12. napjatol Il.rendi alperes neve-re valtozott.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag itélete tényallasaban megdllapitotta, hogy a felperes olyan bejegyzett civil
szervezet, amelynek célja tobbek kozott figyelemmel kisérni a hazai fogyasztok érdekeinek
képviseletében az Europai Unids és a hazai fogyasztovédelmi politika érvényesiilését. A felperes
fogyasztoi panaszokbol €s az alperes altalanos szerzodési feltételeinek vizsgalatabol értesiilt arrol,
hogy az alperes lizleten kiviili, az alperes altal szervezett termékbemutatok soran hasznalt altalanos
szerzOdési feltételeiben a kovetkezoképpen rendelkezett:

- 1. a) alpontja aldbbi mondata: "Jelen szerzddésre nem irdnyadé a 213/2008. (VIIL. 29.)
Kormanyrendelet rendelkezései."

- 1. b) alpontja aldbbi mondata: "Jelen szerzddés rendelkezéseit az iizleten kiviil fogyasztdval kotott
szerzOdésekrol szolo 213/2008. (VIII.28.) Kormanyrendeletnek megfelelden kell alkalmazni."

- 8. pont utols6 mondata: Az Elad6 felhivja, tajékoztatja a Vevd figyelmét, hogy a szerzddés
alairasaval, olyan higiéniai jellegli termékek is kertilhetnek értékesitésre (pl.: infra, magneses (akar
pulzald) terapias agybetét stb.), amelyek vonatkozasaban a Ptk. 320. § (3) alapjan a Vevo atvételtdl
valo elallas jogat a csomagolas (folia) felbontasa, hasznalata utdn nem kdteles visszavenni a termék
atvételétdl szamitott 14 napon beliil, csakis helyreallitasi dij (eredeti allapot visszaallitasi koltség)
megfizetése ellenében."



Az altalanos szerzddési feltételek 11. pontja szerint a vevo elismerte, hogy a hasznalati ¢és kezelési
utmutatét megismerte. Az alperes éltal forgalmazott termékek: a Standard infra agybetét, az SPS
magneses agybetét, valamint az Omi Pads pulzalé magneses agybetét. A termékleirasok kiilon nem
térnek ki arra, hogy az agybetét, avagy az egyéb termék higiéniai terméknek mindsiil-e, pl. a
magneses agybetét termékismertetdje csak azt rogziti, hogy a termék nem mindsiil orvostechnikai
vagy gyogyaszati segédeszkdznek, de arra nem tér ki, hogy higiéniai termékrdl van-e sz6.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy a rendelkezé részben
meghatarozott altalanos szerz8dési feltételek semmisek, mivel tisztességtelen szerzddési feltételnek
mindsiilnek, igy a birésag allapitsa meg a semmisséget a kikotés nyilvanossagra hozojaval szerz6do
valamennyi félre kiterjedd hatallyal a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:103. §
(3) bekezdése, illetve a 6:105. § (2) bekezdése alapjan, illetve a fogyasztovédelemrdl szold 1997.
évi CLV. torvény 38. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan. Kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a jogsértés abbahagyasara ¢és a jogsérté alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 39. § (3) bekezdés a.) pontja alapjan. Kérte
tovabba, hogy a birdsdg rendelje el az alperes sajat koltségére kozlemény kozzétételérdl
gondoskodjon a jogsértés tényét megallapitd itélet tartalmarol a fogyasztovédelemrdl szold 1997.
évi CLV. térvény 38. § (6) bekezdése és az uj Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan. Kérte tovabbé az
alperest a perkoltségben is marasztalni azzal, hogy a felperes jogi képviseldje afa-kdrbe nem
tartozik.

Eldadta, hogy a felperes fogyasztdi panaszokbol és tobb vallalkozéas altalanos szerzddéseinek
vizsgalatabol értesiilt arrol, hogy az alperes Tlzleten kiviili, az alperes altal szervezett
termékbemutatok soran kotott szerzédéseinek Altalanos Szerzddési Feltételei a fogyasztoi érdekek
sérelmét okozzak, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeibe, valamint jogszabalyba iitkoznek.
Az Altalanos Szerzédési Feltételek 1.a. és 1.b. pontjaban mar idSkézben hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyokra hivatkozott az alperes, hiszen a 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet szabalyozza mar
a felek jogviszonyat. Ilyetén nem csak tisztességtelen, hanem az 0j Ptk. 6:95. §-aba litkozik, mint
jogszabalyba iitk6z6 szerzodés semmis. A szerzddés 8. pontja pedig helyteleniil a régi Ptk. 320. §
(3) bekezdésére vonatkozo elallasi jogra utal, holott 2014. marcius 15-én mar hatalyba Iépett a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény. A 8. pont kapcsan eldadta, hogy az alperes
megfosztja, illetve tovabbi koltséghez koti a fogyasztokat az indokolas nélkiili elallas lehetdségétol
abban az esetben, ha allaspontja szerint higiéniai jellegi terméket is értékesit. A feltételeket
kidolgozo alperes a johiszemiiség kovetelményét megsértve jart el, hiszen anélkiil, hogy egy infra
matrac higiéniai terméknek mindsiilne, akként tiinteti fel azt és csak tobbletkoltség megfizetése
esetén hajlando azt visszavenni a fogyasztotol, ezaltal jogszabalyellenes feltételeket allapit meg.
Masrészt a szerz0désbol eredd fogyasztdi jogosultsagokat és kotelezettségeket egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitja meg, hiszen olyan tdobbletfeltételt var el a
fogyasztotol, hogy anélkiil, hogy kiprobalna a terméket dontenie kell arrdl, hogy megfeleld lesz
szamadra, ez pedig az egylittmiikodési kotelezettség keretében nem varhato el. A felperes az alperesi
nyilatkozatra tekintettel a szerz0dés 8. pontjanak tisztességtelensége megallapitasat 2014. januar 2.
napjatél kérte megéllapitani. Allaspontja szerint az infra, a magnesterapias agybetét, illetbleg a
szerzOdés 8. pontjaban a zardjelben taldlhato felsorolt termékek nem mindsiilnek higiénids
terméknek ¢€s ezaltal tisztességtelen a feltétel, hiszen ezeket kizarja az elallasi korbdl.

A felperes kozérdekii keresetében kérte, hogy a feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazdjaval
szerz8dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal rendelje el a birdsag és az alperest tiltsa el ezen
szerzOdési feltétel tovabbi hasznalatatol. Az alperes idokdzben becsatolta azokat az wjonnan



hasznalt szerzddési feltételeit, amelyek kapcsan mar a szerzédés 1.a., 1.b. és 8. pontjat illetéen a
jogviszony szabalyozasara iranyad6 szabalyok megnevezését kijavitotta. Erre tekintettel a felperes
az l.a., és 1.b. pont tekintetében a jogsértés abbahagyasa €s alperesnek a tovabbi jogsértéstol torténd
eltiltasara vonatkozo kérelme tekintetében keresetétdl elallt, e korben a birdsag a pert megsziintette.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy az iizleten kiviili értékesitésre vonatkoz6 szabalyokat tartalmazo 213/2008. (VIIL. 29.)
Kormanyrendeletre torténd hivatkozas kikeriilt az altalanos szerzodési feltételekbol. Az alperes
gyakorlatdban az iizleten kiviili értékesités kisebb stllyal érvényesiil, els6sorban iizletben értékesiti
az altala kinalt termékeket. Sz6 sincs arrdl, hogy az alperes kiemelten idosebb vagy nyugdijas vagy
beteg embereknek igyekszik termékeit értékesiteni. Valotlan az a felperesi allitas, mely szerint arra
torekedne, hogy vevdi gyors és meggondolatlan dontést hozzanak. A szerz6dés 8. pontja kapcsan
eldadta, hogy a 45/2014. (I11.26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés e) pontja értelmében higiéniai
jellegl termékek esetén a vevo elallasi joga kizarhat6. Nem vitatta, hogy a felperes altal becsatolt
szerz8dés blankettaszerz0dés volt, és abban az idében nem is hasznalt mast. Eldadta, hogy a
szerz6dés 8. pontjaban foglalt elallasi jogot 2014. januar 2-t6l alkalmazta. A felperes altal csatolt,
2014. junius 20-an megkotott blankettdkban valoban téves a régi Ptk. 320. §-ara torténd hivatkozas,
ezt azonban szintén javitotta. Utalt arra, hogy tudomasa szerint jelenleg nincs olyan jogszabaly,
amely pontosan meghatdroznd, hogy mi is mindsiil higiéniai terméknek, csatolta a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag honlapjan talalhato tajékoztatot, amely szintén nem tartalmaz kimerito
felsorolast a higiéniai jellegli termékek korérdl.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli iddszakban harom terméket forgalmazott a Standard infra
agybetétet, SPS magneses dgybetétet, Omi Pads pulzalé magneses adgybetétet. Ezeknek a kezelési,
hasznalati utmutatdjat, illetdleg egy olyan tdjékoztatast, mely szerint ezek higiéniai terméknek
mindsiilnek, minden egyes esetben elhelyezett a termék csomagoldsdn beliil, amikor azokat a
fogyasztonak megkiildte. Mind szoban, mind irdsban tdjékoztatta a vevdt arrol, hogy a termék
higiéniai terméknek mindsiil. A 8. pontban egyértelmiien meghatarozta a helyreallitasi dij tartalmat,
az eredeti allapot visszaallitasi koltsége példaul, ha a termék elszakad azt meg kell varrni, ha koszos
ki kell tisztitani, ez takarja visszaallitasi koltséget.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a megjelolt termékek kozvetlentil érintkezhetnek az emberi testtel,
azokon - visszakiildés eldtt - a termék kiprobaladsa soran a fogyasztod alszik, teste kozvetleniil
érintkezhet a termékkel, igy mindenképpen higiéniai terméknek mindsiilnek.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal kotott fogyasztoi szerzOdések
altalanos szerzOdési feltételeinek rendelkezésel, nevezetesen:

- az 1. a. alpont alabbi rendelkezése:

,Jelen szerzodésre nem iranyadoé a 213/2008. (VIIL.29.) Kormanyrendelet rendelkezései."

- az 1. b. alpont alabbi rendelkezése:

sJelen  szerz6dés rendelkezéseit az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrol
sz616213/2008.(VIIIL. 29.) Kormanyrendeletnek megfelelden kell alkalmazni."

2014. jonius 13. napjatél valamennyi fogyasztéra Kkiterjeddé hatallyal tisztességtelen ezért
érvénytelen.

- a 8. pont azon rendelkezése, mely szerint "az Elado6 felhivja, tdjékoztatja a vevo figyelmét, hogy a
szerzOdés alairasaval, olyan higiéniai jellegli termékek is keriilhetnek értékesitése (pl: infra,magnes
(akar pulzald) terapias agybetét stb.), amelyek vonatkozasadban a Ptk. 320. §-anak (3) bekezdése
alapjan a vevd atvételtdl valo elallasi jogat a védd csomagolas (folia) felbontasa, hasznalat utdn nem
koteles visszavenni a termék atvételétdl szamitva 14 napon beliil, csakis helyreallitasi dij (eredeti



allapot visszaallitasi koltség) megfizetése ellenében."
2014. januar 2. napjat kovetéen valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal tisztességtelen ezért
érvénytelen.

Az els6fokt birosadg felhivta az alperest a 8. pont fenti tartalommal torténd hasznalatanak
abbahagyasara, ¢€s eltiltotta 6t attol, hogy a 8. pontot fenti tartalommal hasznalja tovabb.

Az els6foku birosdg kotelezte az alperest, hogy sajat koltségére hatvan nap alatt két orszagos
napilapban tegyen k6zz¢é kozleményt az alabbi tartalommal:

,,Kozlemény

A ... Torvényszék 2015. aprilis 9. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy az I.rendi alperes neve
alperes altal kotott fogyasztoi szerz6dések altalanos szerzddési feltételeinek alabbi rendelkezései:

- az l.a. alpontbol ,,Jelen szerzodésre nem iranyado6 a 213/2008 (VIIL.29.)

Kormanyrendelet rendelkezései."

- az 1. b. alpontb6l "Jelen szerzédés rendelkezéseit az flizleten kiviil fogyasztoval kotott
szerz8désekrol szolo 213/2008.(VIIL. 29.) Kormany rendeletnek megfelelden kell alkalmazni."

2014. jonius 13. napjatél valamennyi fogyasztéra Kkiterjedé hatallyal tisztességtelen ezért
érvénytelen.

A kikotések azért tisztességtelenek, mert az lizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrdl szolo
213/2008. (VIIIL. 29.) Kormanyrendelet 2014. junius 12. napjaig volt hatalyban, 2014. janius 13.
napjatol mar a fogyasztd és a vallalkozasok kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szolo
45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet volt hatdlyban, a felek jogviszonyanak szabalyozasarol ezért az
Lrendi alperes neve tévesen tajékoztatta a fogyasztokat.

- 8. pont azon rendelkezése, mely szerint: "Az Elad6 felhivja, tajékoztatja a vevo figyelmét, hogy a
szerzOdés alairasaval, olyan higiéniai jellegli termékek is keriilhetnek értékesitésre (pl.: infra,
magnes (akar pulzalo) terapias agybetét stb.), amelyek vonatkozasdban a Ptk. 320. § (3) bekezdése
alapjan a vev0 atvételtdl valo elallasi jogat a véddcsomagolas (folia) felbontdsa, hasznalat utdn nem
koteles visszavenni a termék atvételétdl szamitva 14 napon beliil, csakis helyreallitasi dij (eredeti
allapot visszaallitasi koltség) megfizetése ellenében."

2014. januar 2. napjatoél valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal tisztességtelen ezért érvénytelen.

A kikotés azért tisztességtelen, mert a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel egyoldali, azon
szerzOdési feltétel értelmezésére, hogy mi mindsiil, higiéniai terméknek, valamint eredeti allapot
visszaallitasi koltségnek, tovabba ezen feltételek nem egyértelmuek."

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30.000 Ft
perkoltséget, a Magyar Allam részére az allami adohatosag kiilon felhivasara 36.000 Ft le nem rott
eljarasi illetéket.

Dontése indokoldséban utalt arra, hogy a felek jogviszonyara a 2014. marcius 15. napjaig terjedd
1d6szak tekintetében még az 1959. évi IV. térvény (a régi Ptk.) szabélyai, mig ezt kovetden a 2013.
évi V. torvény (Gj Ptk.) szabélyai az irinyadok. A felperes az Altaldnos Szerzodési Feltételek 8.
pontja tekintetében annak tisztességtelensége megallapitasat a 2014. januar 2. napjat kovetden kotott
fogyasztéi szerzOdésekre is kérte megéllapitani, igy a régi Ptk. irdnyadd még az ezekkel
kapcsolatosan a 2014. marcius 15. napjaig tartd jogviszonyok alapjan megkotott fogyasztoi
szerzddésekre. Utalt arra, hogy a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, a 209/B. § (1) bekezdése, valamint



a 209/A § (2) bekezdése alkalmazandd. Ezt meghaladoan az 0 Ptk. 6:102. § (1) bekezdése, 6:103. §
(2) bekezdése 6:105. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdése az irdnyadd. Felhivta tovabba a
fogyasztd ¢és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (II. 26.)
Kormanyrendelet 20. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, valamint ezen kormanyrendelet 25. §-at.
Utalt még tovabba a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 39. § (3) bekezdésére és a
38. § (3)-(7) bekezdéseire is.

Rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott az a tény, hogy a 2014. junius 20. napjan kelt
szerz8dés 1. pontja és 8. pontja altalanos szerzddési feltételnek mindsiilt, amelyet a szerz6dd felek
egyedileg nem targyaltak meg. Nem volt az sem vitatott a szerzodo (helyesen: peres) felek kozott,
hogy ezen altalanos szerzOdési feltételeket az alperes 2014. januar 2. napjatdl hasznalta a
szerzOdéskdotései soran. Az alperes nem vitatta azt a tényt sem, hogy 2014. jinius 13. napjatol az
altala hasznalt szerzddési feltételek 1.a. és 1.b. pontjaban helyteleniil, mar hatalyon kiviil helyezett
kormanyrendeletre hivatkozott. 2014. janius 13. napjatdl ugyanis mar a fogyaszto és a vallalkozasok
kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (1I. 26.) Kormanyrendelet volt hatalyban,
igy a felek jogviszonydra mar ez a jogszabaly volt irdnyado. Ezen szerzddési feltétel az 1j Ptk.
6:103. § (2) alapjan nem volt egyértelmii, mert helyteleniil utalt a felek kozotti jogviszonyra
iranyado¢ jogszabalyra, igy az tisztességtelennek mindsiil.

Az alperes utobb bejelentette, hogy az altaldnos szerzddési feltételeit kijavitotta, ezért a felperes a
jogseértéstol torténd eltiltast és ezen feltétel hasznalatanak abbahagyasa iranti keresetétdl e korben el
i1s allt, azonban az utdbb eszkozolt modositas a kikotott és a modositas elott hasznalt feltétel
tisztességtelenségét nem orvosolja.

Az altalanos szerzddési feltételek 8. pontjanak utolsé mondatat azért talalta tisztességtelennek az
elséfoku birdsag, mert a kikotés nem hatarozza meg pontosan, hogy mi mindsiil higiéniai jellegii
terméknek, a szerz6dés ezen feltételének értelmezésére a vallalkozast egyoldalian jogositja fel,
ezzel a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval
szerzOdést koto fél hatranyara allapitja meg, igy az uj Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja, illetdleg a
régi. Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen.

Rogzitette, hogy a szerzddés 11. pontja ugyan tartalmazza, hogy a hasznalati €s a kezelési utmutatot
megismerte a fogyasztd, azonban az alperes eléadasa szerint a termék elkiildése soran a hasznalati
¢s kezelési utmutatdval egyidejiileg egy tajékoztatét is elhelyeztek a termék csomagolasan beliil, ez
a kiilon tajékoztatd tartalmazta azt a tényt, hogy az adott termék higiéniai jellegli termék-e. A
fogyaszto tehat csak a termék otthoni felbontasa utdn szerezhetett arr6l tudomast, hogy a termék
higiéniai jellegli terméknek mindsiil. Az alperes ugyanakkor semmilyen paramétert nem adott meg
arra nézve, hogy az altala forgalmazott termékek mikor, milyen esetben mindsiilnek higiéniai jellegli
terméknek, annak ellenére, hogy az elséfoku birdsdg tdjékoztatta az alperest, hogy az alperes
bizonyitasi kotelezettsége és terhe annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztokat minden esetben
tajékoztatta arrdl, hogy az adott termék higiéniai terméknek mindsiil, egyértelmiien meghatarozta,
hogy a fogyasztd altal vasarolt termék egészségvédelmi vagy higiéniai terméknek mindsiil-e,
illetéleg megadta a fogyasztd részére azt a mindsitési eljarasi rendet, amelynek alapjan az egyes
altala forgalmazott termékeket egészségvédelmi vagy higiéniai terméknek mindsitette. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a szerz8déskdtéskor a fogyasztot tdjékoztatta a termék higiéniai jellegérol,
illetve maga is ugy nyilatkozott, hogy a termék ekként torténd mindsitésének nincs meghatarozott
modja, kiilon feltételrendszere.



Az elséfoku birosag egyebekben azt is megallapitotta, hogy az a harom termék, amelyet az alperes
forgalmazott a perbeli iddszakban tisztithatd, lemoshatdo termék, igy semmiképpen sem
mindsiilhetnek olyan higiéniai jellegti terméknek, mint példaul egy fogkefe. Nyilvanvald, hogy egy
fogkefe hasznalata utdn a termék olyképpen érintkezik kozvetleniil az emberi testtel,
nyalkahartyaval, hogy az higiéniai termék. Egy olyan agybetét, ami huzattal ellatott és a huzat
moshatd vagy amely olyan anyagu, amely lemoshatdé hasonléan egy iizletben felprobalt ruhahoz
nem feltétleniil mindsiil higiéniai jellegh terméknek. Az alperes azonban semmilyen
feltételrendszert nem hasznalt arra nézve, hogy mi mindsiilhet higiéniai jellegli terméknek, erre
nézve pontos jogszabalyi meghatarozas sincs, igy egyértelmii, hogy adott terméknél mindig a
fogyasztdval szerz6do fél, azaz az alperes egyoldaltian donthette el azt, hogy adott termék higiéniai
termék-e, ebbdl kifolyolag a korlatozott jellegli elallasi jog illette-e meg a fogyasztot. Ezt
meghaladéan a 8. pontban hivatkozott régi Ptk. 2014. marcius 15-ét kovetden mar nem volt
hatalyos, az irdnyado jogszabalyokrol tévesen tajékoztatta a fogyasztot az alperes, ekként a kikotés
nem is volt egyértelmii, és ez okbol tisztességtelen. Az a tény, hogy a fogyasztd kiprobalja a
terméket, igy példaul egy agybetétet, még nem jelenti azt, hogy azt csak tetemesen csokkent
értekben tudja visszaszolgaltatni. Nem teljesen érthetd, hogy vajon mit takar a helyreallitasi dij
megfizetése, ezen beliil a fogyasztdt milyen tobbletkoltség terheli, ha ilyen termékkel kapcsolatosan
a felbontas utan kivanja az elallasi jogat gyakorolni.

Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a 8. pont javitott rendelkezése sem hatarozta meg
egyértelmiien, hogy egy termékkel kapcsolatos helyreallitdsi dijba mi tartozik, az eredeti
szovegezésbol pedig egyaltalan nem deriilt ez ki, a szerz6dés ezen feltételének értelmezésére tehat a
véllalkozast egyoldalian jogositja fel, ezzel a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemlség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel timasztojaval szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg, igy az
uj Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja, illet6leg a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében a feltétel
tisztességtelen.

Az els6foku birosag a kdzérdeki kereset alapjan valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitotta meg
a tisztességtelenséget ¢és a kozlemény kozzétételérdl szold kotelezés, az 1) Ptk.6:105. § (2)
bekezdése alapjan tortént. A két orszagos napilapban torténd kozzétételre tekintettel a teljesitési
hataridét viszonylag hosszabb idében, 60 napban hatarozta meg az els6foku birésag. A 8. pont
kapcsan a jogsértés abbahagyasara és a jogsértd eltiltasra az 1997. CLV. torvény 39. § (3) pontja
alapjan kertilt sor.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen kérte, hogy a ... [tél6tabla az
elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birosadgot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara figyelemmel az anyagi és eljarasi jogszabalyok téves alkalmazésara.
Masodlagosan kérte, hogy a ... [télétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg olyan tartalommal,
hogy a keresetet teljes egészében utasitsa el érdemi alaptalansagara tekintettel. Kérte tovabba, hogy
kotelezze a felperest perkoltség viselésére.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a szerzédés la. és 1b. pontja tekintetében a feltételek
érvénytelenségét 2014. junius 13. napjatol kezdddden allapitotta meg, azonban itéletében nem tért ki
arra, hogy csak igen rovid ideig, és nem a jogerds itélet meghozatalaig terjed6 idészakra allt fenn a
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokra vald hivatkozas. Ennek megfelelden a kozzétenni sziikséges
kozlemény tévesen azt a latszatot kelti, mintha a szerzddés 1a. és 1b. pontjanak jogellenessége 2014.
Junius 13. napjatol kezdddden folyamatosan, a jogerds itélet meghozatalaig fennallt volna, azonban
ezzel szemben a felperes altal is elismert moédon az alperes észlelve az érintett jogszabalyok



hatalyon kiviil helyezését, haladéktalanul modositotta a szerz6dés érintett pontjait. Allaspontja
szerint az elsd fokon eljart birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor elmulasztotta a tényallas feltarasa
soran a jogsértd allapot fennallasanak konkrét idejét, és ezaltal az érvénytelenség fennallasanak
tartalmat vizsgalni és megallapitani. A szerzOdésnek a hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyokra
hivatkozo feltételeinek érvénytelensége, igy azok modositasat kovetéen nem allt fenn, a modositasra
tekintettel azok érvényes kikotésnek mindsiilnek, amelyrél az elséfoku birdsag elmulasztott
rendelkezni.

Ezt meghaladdan az alperes allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra hivatkozo
feltétel nem mindsiilhet tisztességtelen, érvénytelen feltételnek, az egy fogyasztovédelmi
szempontbol igen csekély jogi relevancidval bird részlete a szerzOdésnek, ami nem teszi a feltételt
nem egyértelmiivé. Az emiatt alkalmazott jogkdvetkezmény pedig egyaltalan nem all aranyban a
veélt jogsértés sulyaval.

A szerz6dés 8. pontjaval kapcsolatban az alperes fenntartotta az elséfoku eljarasban tett azon
allitasat, hogy nincs olyan jogszabdly, vagy akar szakmai allasfoglalds, amely pontosan
meghatdroznd, hogy mi mindsiil higiéniai terméknek, vagy amely rogzitene valamilyen mindsitési
eljarasi rendet, amely alapjan az egyedileg eldontheté lenne. Allaspontja szerint a régi és az Gj Ptk.
rendelkezései alapjan nyilvanvald, hogy az altalanos szerzddési feltételeket alkalmazo fél a tobb
szerz0dés megkotése céljabol meghatarozott feltételeit egyoldaluan, a masik fél kozremikodése
nélkiil eldére hatdrozza meg, amely esetben az egyoldaltsdgot a feltételt alkalmazo hatranyara
értekelni nem lehet.

Sérelmezte, hogy az itélet allitasaval ellentétben az alperes a per soran okiratokkal bizonyitotta,
hogy a fogyasztokat minden esetben, szoban ¢€s irasban tdjékoztatta arrdl, hogy a termék higiéniai
terméknek mindsiil, és ennek milyen jogkdvetkezményei vannak. Az eljaras soran csatolt szerzddés,
hasznalati és kezelési utmutato és az azokhoz csatolt - igy azok részét képezo - vasarloi tajékoztatd a
termék megvasarlasakor minden esetben atadasra kerlilnek a fogyasztok részére, amely
dokumentumok egyértelmiien felhivjak a fogyaszto figyelmét a higiéniai termék vasarlésa esetén az
elallasi jog érvényesitése soran alkalmazandd jogkovetkezményekre. A szerzddés, tovabba
tartalmazza a fogyasztd arra vonatkozé nyilatkozatat is, miszerint a hasznalati és kezelési utmutatot
megismerte (11. pont).

Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a termékek nem mindsiilnek
higiéniai terméknek, vagy ha annak is mindsiilnek, akkor az alperes nem tett eleget az erre
vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen és az
eljarasi szabalyok sulyos megsértésével jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy ezen tények
bizonyitatlansaga az alperes terhére esik.

Kiemelte, hogy a szerz6dés 8. pontjaba foglalt feltétel nem zarja ki a fogyaszté elallasi jogat, hanem
annak ellenére, hogy erre jogszabaly lehetdsége lenne, csupan feltételhez koti. A fogyasztd eldnyére
pedig jogszerlien tér el az alperes a feltétel alkalmazdsa sordn a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéstol.

Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a termékek
tisztithatésaga miatt nem mindsiilhetnek higiéniai terméknek. Fontos kiemelni ugyanis, hogy ezen
termékek hatékony hasznalatdhoz szabad testfeliilet kell, vagyis hasznalatukat kévetden gombas €s
egy¢eb fertdzések, test szag, vagy a hugycsobol €s a nemi szervek kornyékérdl szarmazd koérokozok,
szabad szemmel nem lathato testnedvek is a termék feliiletére kerlilhetnek. Ezért egy esetleges



elallas esetén a termék visszavételekor minden esetben sziikséges a termék fertOtlenitése, tisztitasa
¢€s Ujracsomagolasa, amelyekrdl a szerzodés helyreallitasi dij (eredeti allapot visszaallitasi koltség)
cimén egyértelmli - és az atlagos fogyasztd szdmadra is érthetd - tajékoztatast ad. Az alperes
allaspontja szerint tehat a jelen per targyat képezo, altala forgalmazott termékek higiéniai terméknek
mindsiilnek, amelyrdl, valamint az elallasi jog gyakorlasa esetén felszamitand6 eredeti allapot
visszaallitasi dijrol a szerzddés a fogyasztok szdmara egyértelmii €s érthetd feltételeket tartalmaz.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat azzal a
pontositassal, hogy az alperes neve id0kdzben megvaltozott. Kérte tovabba a masodfoku
perkoltségének a megallapitasat.

Hangsulyozta, hogy a higiéniai termék bizonyitasi kotelezettsége az alperes terhére esett, ahogy azt
az elséfoku birésag helyesen megallapitotta. Az elsd foku eljarasban az alperes nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy a haszndlati és kezelési Utmutatast ismeri meg a fogyaszté a szerzddés
megkotésekor. A vasarloi tdjékoztatorol nincs szo, ez a csomagolasba kertil elhelyezésre, tehat csak
utolagosan, otthon a termék kibontasat kovetden kap a fogyasztd arra vonatkozoan tdjékoztatast,
hogy ezen termékek higiéniai terméknek mindsiilnek, elére ilyen tdjékoztatast nem kap. Pontosan
ezen fogyasztoi panaszok alapjan indult el ez a per, hogy az alperes utodlagosan tajékoztat errdl és
nem indokolja meg, hogy ezek miért higiéniai termékek. Hangsulyozta, hogy belsé szabélyzata
sincs az alperesnek arra vonatkozoan, hogy mit mindsit higiéniai terméknek, illetve a gyart6tol sincs
olyan nyilatkozat, hogy ez higiéniai terméknek mindsiilne.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol megalapozott jogi
kovetkeztetéseket vont le, azokkal a ... [télétdbla teljes egészében egyetért. A fellebbezésre
tekintettel a ... [tél6tabla ramutat arra, hogy az els6foku birdsag a szerzédés la. és 1.b pontja
tekintetében a jogsértés abbahagyésara, és az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltdsara
vonatkozo kereseti kérelem e tekintetében a pert megsziintette, figyelemmel arra, hogy az alperes
idékozben becsatolta azokat az Gjonnan hasznalt szerzédési feltételeit, amelyek kapcsan mar a
jogviszony szabalyozasara irdnyadd jogszabalyok megnevezését kijavitotta, és e tekintetben a
felperes a keresetétdl elallt. Az elséfoku birosag ekként értékelte azt a tényt, hogy az elséfoku itélet
meghozatalakor az alperes mar nem hasznalta a sérelmezett kitételeket és ezért nem keriilt sor a
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltdsra. A szerz8dés 8. pont javitott rendelkezését akként mindsitette
az els6foku birdsag, hogy az nem hatdrozta meg egyértelmiien, hogy egy termékkel kapcsolatos
helyreallitasi dijra mi tartozik, az eredeti szovegezésbdl pedig egyaltalan nem deriil ez ki, a
szerzOdés ezen feltételének értelmezésére tehat a vallalkozast egyoldaliian jogositja fel, ezzel a
feleknek a szerzddésbdl eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval
szerzddést kotd fél hatranyara allapitotta meg, igy ez a feltétel tisztességtelen. Ennek megfelelden a
8. pont kapcsan a jogsértés abbahagyasara €s a jogsértd eltiltdsara az 1997. évi CLV. torvény 39. §
(3) a pontja alapjan keriilt sor. A ... [tél6tabla ezen mindsitéssel egyetértett.

Az elséfoku birdsag helytalldan tajékoztatta az alperest azon bizonyitasi kotelezettségérol, hogy az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az altala forgalmazott termékek higiéniai terméknek
mindsiilnek. Az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba azt sem
bizonyitotta, hogy a fogyasztokat elzetesen tajékoztatta. A ... [télétabla egyetért az elséfoku
birdsadg azon megallapitasaval is, hogy az alperes altal ebben az idészakban forgalmazott termékek
nem mindsiilnek higiéniai jellegi terméknek. Ennek megfeleléen nem korlatozhatja a fogyasztok



elallasi jogat az alperes.

A fentiekre tekintettel a ... {tél5tabla az elséfokii birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.254.§ (2) bekezdésre - helyes indokai folytan helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezd
rész ,,Kozlemény" részében a jogszabaly szamanak nyilvanvalo elirdsat kijavitotta, valamint alperes
2015. majus 12-t6]1 hatalyos névvaltozasat rogzitette. Az eredményteleniil fellebbezd alperest
marasztalta a felperes masodfoktl perkoltségében, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan nettd 15.000 Ft ligyvédi munkadij koltségében allapitott meg,
figyelemmel a felperesi jogi képvisel$ alanyi AFA mentességére.
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