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A Kuiria Budapesten, a 2015. februdr 19. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A lopas bilntette miatt folyamatban volt biintetdigyben a III.r.
terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnyadt elbirdlva a Tatabdnyai
Jdrdsbirésag 1.B.30/2013/18. szamu és a Tatabanyai Térvényszék,
mint mdsodfokd birdsdg 1.Bf.474/2013/17. szamu itéleteita III.r.
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Tatabdnyai Jardsbirdsdg a 2013. oktdber 21. napjdn kihirdetett
1.B.30/2013/18. szamu itéletében négy terhelt iligyét birdlta el,
kéziiliik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal érintett III.r. terheltet
biinbsnek mondta ki biinsegédként elkbvetett sikkasztds blntettében
(1978. évi IV. tv. 317.8 (1) bek., (5) bek. a) pont), amiért &t 2
év 6 hdénap bdrténbiintetésre és 3 év kdOziigyektdl eltiltdsra itélte.
Elrendelte a Komdromi  Varosi Birdsdg 1.B.173/2006/4. szdamu
itéletével kiszabott 1 év bdrténbiintetés végrehajtdsat.

A III.r. terhelt tekintetében a terhelt és véddje felmentés
érdekében bejelentett fellebbezése alapjdn mdsodfokon eljard

Tatabanyai Térvényszék a 2014. majus 13. napjan megtartott
nyilvdnos iilésen meghozott 1.Bf.474/2013/17. szamu 1itéletében a
jdrdsbirdosag itéletét a III.r. terhelt tekintetében annyiban
megvaltoztatta, hogy a terhére megdllapitott cselekményt

binsegédként elkdbvetett sikkasztds bilntettének (2012. évi C. tv. -



a tovabbiakban Btk. - 372.8 (1) bek., (4) bek. a) pont)
mindésitette, amiért az elsé foku itéletben kiszabott tartamu
szabadsdgvesztés—-biintetésre és kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsi fokozatat bérténben
hatdrozta meg, melybdl a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését koévetd napon bocsdathato feltételes szabadsdgra.
Egyéb vonatkozdsban az elséfoku birdsdg itéletét a III.r. terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A Tatabdnyai Jardsbirdsdg elsd foku itéletének térténeti tényalldsa
szerint az I.r. és a II.r. terheltek tébb éve ismerték egymast, az
I.r. terhelt tudott arrol, hogy a II.r. terhelt joé anyagi
kériilmények kézétt él, ezért 2009. decemberében felkereste a II.r.
terheltet azzal a céllal, hogy tdéle pénzt kérjen kbélcsén. A II.r.
terhelt az I.r. terhelt kérését elutasitotta, de felajanlotta,
mivel tudott arrdél, hogy a II.r. terhelt fuvarozdoként dolgozik,
hogy amennyiben van egy szdllitmdnya, ami megfeleld és azt el lehet
adni, akkor annak az értékesitésében tud segiteni, igy mindketten
jol fognak jdrni.

Ezt kévetden 2010-ben az I.r. terhelt fuvarozdként kezdett el
dolgozni a W. I. Zrt.-nél gépkocsivezetdként.

2010. 4dprilis 27-én délutdn az I.r. terhelt fuvarmegbizdst kapott,
hogy a munkaltatdja tulajdonat képezd jadrmilszerelvénnyel az E. Zrt.
megbizasabol porszivokat kell szallitania. 2010. d4dprilis 28-4an a
reggeli ordkban megtdértént a terhelt 4dltal vezetett gépjdrmire a
porszivok felpakoldsa, majd errdl tajékoztatta felettesét, aki arra
utasitotta, hogy a kamionnal egylitt menjen haza és rdér mdsnap
elindulni. Az I.r. terhelt hazaérkezve még aznap, azaz Z2010.
dprilis 28-4an felhivta a II.r. terheltet, mert eszébe jutott a
kordabbi beszélgetésiik és emlitést tett neki arrdl, hogy van valami,
ha érdekli, nézze meg. Ezt kévetden eqy oran beliil a II.r. terhelt
megjelent az I.r. terhelt lakdsdn, ekkor szodban tadjékoztatta az
I.r. terhelt a II.r. terheltet, hogy egy rakomdny porszivdja van.
Ekkor az I.r. terhelt még uUgy gondolta, hogy csupdn néhdny
porszivot fognak a rakomdanybdl eltulajdonitani és azt értékesitik.
A II.r. terhelt a szallitdleveleket megnézte, azokrol az
azonositdkat leirta, majd elment azzal, hogy megprobdal vevdt
keresni a porszivokra. Néhdny o&rdval késdébb telefonon felhivta az
I.r. terheltet és tdjékoztatta, hogy jo lesz az d4dru, de az egész
szallitmanyt el kell tulajdonitani. Ezt kovetden a terheltek
kbz6sen megdllapodtak abban, hogy az egész szdallitmdny porszivot
eltulajdonitjak.

2010. aprilis 29-én a déleldétti ordkban, 9 és 10 6ra kdzoétt a II.r.
terhelt felhivta az I.r. terheltet és tajékoztatta arrdl, hogy
taldalt egy helyet egy ismerdsénél és ott 1le lehet pakolni a
porszivokat. Ekkor telefonon arrdl tett csupdn emlitést a II.r.



terhelt, hogy hol lehet a porszivokat lepakolni, de arrdél nem
szdmolt be, hogy kinél fog a lepakolds térténni.

Ezt megeldzden a II.r. terhelt megdllapodott a III.r. terhelt
ismerdésével azzal, hogy nem legdalis arut, az & szohasznalatuk
szerint ,nem tiszta" d4drut fog a III.r. terhelt sertéstelepén
elrejteni.

A II.r. terhelt megkérte régi ismerdsét, a IV.r. terheltet, aki
éppen akkor ndla vendégeskedett, hogy segitsen a lopott porszivok
elrejtésében, pontosabban abban, hogy az I.r. terhelt 4ltal
odafuvarozott porszivokat a kamionrdl lepakoljdk és a telephely
egyik épiiletében elrejtsék.

A megdllapoddasnak megfelelden 2010. dprilis 29-én az I.r. terhelt a
jadrmiszerelvényt a rajta elhelyezett 684 db porszivéval egyltt a
IIT.r. terhelt telephelyére vitte. A telephelyen a III.r. terhelt
vdrta J6ket, majd 4dtadott a II.r. terheltnek egy lakatot a hozza
tartozé kulccsal. A telephelyen az I.r. terhelt a II.r. terhelttel
és a IV.r. terhelttel a porszivokat eqgy istalloba pakoltdk, amit a
IIT.r. terhelt 4altal adott lakattal bezdrtak. A lakat kulcsa a
IT.r. terheltnél maradt.

A II.r. terhelt és a III.r. terhelt abban 4dllapodtak meg, hogy a
telephelyet rovid iddére, maximum néhany napra bocsatija
rendelkezésre a terhelteknek. A II.r. terhelt 1igéretet tett a
IIT.r. terheltnek, hogy ez jo lizlet lesz a III.r. terhelt szdmdra
is, azonban konkrét 6sszegrdl nem dllapodtak meg.

A lerakoddst kévetd nap, aprilis 30-an azonban a III.r. terhelt
megijedt, hogy esetleg kideriil, hogy bilncselekménybdl szdrmazd
dolgokat rejtettek el a telephelyén, ezért felhivta a II.r.
terheltet, hogy a dobozokat a telephelyrdl vigyék el. A II.r.
terhelt, a IV.r. terhelt P. H. tdrsukkal visszamentek a telephelyre
és a porszivokat tartalmazo dobozokat dtrakodtak S. L. N.
tulajdondt képezd vontatobdl és potkocsibdl 4116 jarmilszerelvényre.

Aprilis 29-én és d&prilis 30-4n a dobozok le- és felpakoldsakor a
IT.r. terhelt 11 db porszivot gépkocsijaval a lakdhelyére vitt,
majd azokat 2010. d&prilis 30-dn azért, hogy késdbbi hdazkutatds
sordn a hatdsdag ne taldlhassa meg, rabirta P. H.-t arra, hogy a
porszivokat rejtse el. P. H. 2010. majus 1-jén a II.r. terhelt
lakdsdra ment gépkocsijaval, majd oda kézdsen bepakoltdk a 11 db
porszivot, majd azokat elrejtette.

A porszivok  felderitésére tett  intézkedések eredményre nem
vezettek.

2010. d&prilis 30-dan a II.r. terhelt megkérte S. L. N.-t, hogy
szerezzen egy potkocsis vontatdt, amivel a III.r. terhelt
telephelyén elrejtett porszivokat mds helyre tudjak vinni.



I.r. terhelt a bilincselekmény leplezése érdekében a munkdltatdja
jarmivével még 2010. 4&prilis 29-én tovabbment mds orszdagba, ahol
valdétlan tartalmu bejelentést tett a renddrségen, hogy &t uUtkdzben
kiraboltdk és a porszivokat tdéle eltulajdonitottdk.

ITI.r. terhelt kérésre S. L. N. tulajdondban 1évdé jarmiszerelvénnyel
2010. dprilis 30-an Gy. hatdrdban 1évé kamiondepdba vitt el
porszivokat azért, hogy azokat értékesitésiikig ott elrejtsék.

A bilincselekmény elkdvetési értéke 33.135.140 forint volt.

Az eljdrds sordn a porszivok 11 darab kivételével lefoglaldsra
keriiltek, igy a kdr nagy mértékben megtériilt. Meg nem tériilt kar
6sszege 659.417 forint.

A Tatabdnyai Térvényszék  masodfoku itéletében a térténeti
ténydlldast annyiban helyesbitette, hogy az I.r. terhelt 2010.
marcius 9. napjatol kezdett el a sértetti cégnél fuvarozdként
dolgozni és kiegészitette azzal, hogy a II. és III.r. terhelt nem
pusztan ismerdsdk voltak, hanem gyerekkoruk ota ismerték egymdst,
napi kapcsolatban alltak egymassal. Az ekként helyesbitett, illetve
kiegészitett tényalldst a Tatabanyai Térvényszék mindenben
megalapozottnak és ekként a mdsodfoku eljdrdsban irdnyaddnak
tekintette.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a III.r. terhelt véddje
nyudjtott be feliilvizsgalati inditvanyt. Inditvanydt a védd a
Be.416.8 (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, és arra hivatkozott,
hogy a III.r. terhelt bilindsségének megdllapitdsdra a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor. Emellett a véds a
terhelt <cselekménye tdrvénysértd mindsitésére és tdrvénysértd
bilintetés kiszabdsdra 1s hivatkozott, valamint tartalmilag ez utdbbi
inditvanydt indokolta meg. A védd dlldspontja szerint ugyanis az I.
és a IT.r. terheltek  bilincselekményiiket megvaldsitva, annak
befejezését kévetden észlelték, hogy az eltulajdonitott d4drut nem
tudjak hol elhelyezni és ezt kdvetden vették fel a kapcsolatot a
IIT.r. terhelttel. A terhelt ekként anélkiil, hogy a bilncselekmény
elkévetdjével az elkbvetés eldtt eldzetesen megdllapodott volna,
legfeljebb a  bilincselekménybdl sSzarmazo elény biztositdsdban
mikddoétt kdzre, cselekménye ekként legfeljebb bilnpdrtoldsként lett
volna mindsithetd. A téves mindsitéshez kapcsoloddan kiszabott
bilintetése is eltulzottan stulyos. A terhelt marasztaldsakor értékelt
bizonyitékokat 1is elemezve nem latta kétségteleniil bizonyitottnak
azt, hogy az d4dru lepakoldsakor a III.r. terhelt tisztaban volt
annak eredetével és arrél késébb sem szerzett tudomdast. A
sikkasztdshoz nyujtott bilUnsegély ezért nem lett volna a terhén
megdllapithatd, miként azért sem, mert a bilnsegédi magatartds
kizdrdlag a tettesi alapcselekmény befejezéséig valdosithatd meg. A
védd dllaspontija szerint viszont I. és IT.r. terheltek



cselekményiiket mdr 2010. dprilis 29. napjan megvaldsitottdk, amikor
az drut nem a munkdltatd 4&ltal meghatdrozott helyre, hanem egy
attol eltérd helyre kezdték el szdallitani.

A védéd az d4dltala kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és aj eljdrds lefolytatdsdnak
elrendelését, masodsorban a terhelt felmentését vagy vele szemben
az itélet megvdltoztatdsdt, és bilinbssége megdllapitdsa esetén a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1495/2014. szamu 4&tirataban a védd
feliilvizsgalati inditvdnyat nem tartotta alaposnak, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyado tényallds alapjdn a terhelt
biin6ssége megdllapitdasdt és cselekménye mindsitését a biintetd
anyvagi jog szabdlyaival O&6sszhangban d4lldénak talalta. A jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd eljdrdsi szabdlysértés
hidanydban 1is a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozat a
IITI.r. terhelt tekintetében torténd  hatalyaban fenntartdsat
inditvanyozta.

A III.r. terhelt véddje feliilvizsgdalati inditvdnya alapjdan eljdrva
a Kuiria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a
Be.423.§ (4) és (5) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
inditvanyban megjeldélt okokbol, tovabba a Be.416.S (1) bekezdés c)
pontjaban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések szempontjdabdl
birdlta feliil, a Be.420.$-a szerint tandcsililésen.

Feliilbirdlata sordn a Kuria a Be.416.5 (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt, a Be.373.8 (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjdban, illetve

IT-TV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt, a védd feliilvizsgdlati inditvanydat
pedig - a Legfdbb Ugyészség dtirataban foglaltakkal egyezden -

alaptalannak talalta.

A véddének a jogerds hatdrozattal szemben tamasztott kifogasail
kapcsdan elsdédlegesen a Be.423.S (1) bekezdésében foglaltakra kell
utalni, mely szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott tényallds nem
tamadhato. E  tdrvényli  rendelkezések értelmében az inditvany
elbirdaldsakor a Kuiria ténykérdéseket nem vizsgdlhat, az elbirdlando
jogkérdések alapja a jogerds hatdrozat ténydlldsa. E kOrben
kizdrdlag az itéletben régzitett tények vehetdk figyelembe, azokkal
ellentétes vagy a ténydlldasban nem szerepld tényekre a
feliilvizsgdlati  inditvdnyban nem  térténhet  hivatkozas. Ebbd1
kévetkezéen a Kuaria nem vizsgdlhatja az alapul fekvd hatdrozat
megalapozottsagat, érdemben nem tamadhato a tényallas
megdllapitdsdahoz vezetd bizonyitdsi eljdrds, és a bizonyitékok
értékelésének mikéntje sem.



A kifejtettekbdl kévetkezden a Kuria érdemben nem vizsgdlhatta a
védének azokat a hivatkozdsait, amelyekben a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, a terhelt ismeretét a lepakolt druk eredetérdl
kétségbe vonta, mivel a feliilvizsgdlati eljdrdsban kotelezden
irdnyadd ténydllds ezzel ellentétes tényeket tartalmaz. A térténeti
ténydllds egyértelmien régziti, hogy a II.r. terhelt megdllapodott
a III.r. terhelt ismerdsével eldzetesen, hogy nem legalis 4drut, a
hasznalatuk szerint ,nem tiszta" d4drut fog a III.r. terhelt
sertéstelepén elrejteni (elsé foku itélet 6. oldal 4. bekezdése). A
IT.r. terhelt igéretet tett a III.r. terheltnek, hogy ez jo lizlet
lesz a III.r. terhelt szdmara 1s, azonban konkrét O&sszegrdl nem
dllapodtak meg (elsé foku itélet 7. oldal elsdé bekezdése). Nem
hagynak kétséget az ekkénti megdllapitds feldl a bizonyitékok
értékelése kérében kifejtettek sem, a II.r. és a III.r. terheltek
védekezése elvetése kapcsan kifejtettek, telefonbeszélgetésiik
elemzése kapcsdn ugyancsak a III.r. terhelt eldzetes tudomdsdra
térténik utalds. Az elsdfoku birdsdg e kbrben tett megdllapitdsait
a masodfokon eljdro Tatabanyai Térvényszék 1is maradéktalanul
elfogadta, a védd d4dltal vitdssd tett jogkérdés tehat kizardlag
annak a ténynek az alapulvétele mellett volt elbiralhatd, hogy a
IIT.r. terhelt az ingatlandn toértént lepakoldskor az Aaruk
eredetével tisztdaban volt, a teriiletet annak ismeretében bocsdtotta
tdrsai rendelkezésére.

A véds altal vitdssd tett  jogkérdés a terhelt  bilindssége
megdllapitdsdnak és cselekménye mindsitésének helyességét érinti. E
kérben a Be.416.§8 (1)  bekezdés a) és b) pontja értelmében
feliilvizsgdlati ok, ha a terhelt bilinbsségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor,
illetve, ha a bilncselekmény tdrvénysértd mindsitése miatt vele
szemben toérvénysértd jogkdvetkezményt alkalmaztak.

A Kuria e kdrben megdllapitotta, hogy a terhelt bilndsségének
megallapitdsa és cselekményének mindsitése a bilintetd anyagli jog
szabalyaival O6sszhangban 4116.

A Btk.372.8 (1) bekezdése értelmében sikkasztdst kdbvet el, aki a
rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja. E bilncselekmény
I.r. terhelt 4dltali megvaldsitdsdat feliilvizsgdlati inditvdnydban a
védd sem vonta kétségbe. A kordbban mar részletezettek értelmében a
tényallasban foglaltakkal ellentétes tényallitdsa miatt érdemben
nem volt vizsgdlhatd a véddének az a kifogdsa, mely szerint a III.r.
terhelt eldzetesen nem birt tudomdssal az dru eredetérdl.

Jogkérdést érintdé és ebbdl kévetkezden érdemben vizsgdlandd viszont
az a véddéi utalds, mely szerint a III.r. terhelt tevékenységét
kizdrdlag a sikkasztds  bilincselekményének befejezését kévetden
valdésitotta meg, ekként cselekménye sikkasztdsként nem, legfeljebb



blnpartoldsként lenne értékelhetdk.

E  kdrben azonban mar az eltulajdonitani szandékozott aru
raktdrozdsdnak eldzetes igérete 1s a sikkasztdshoz nyujtott
biinsegély megdllapitdsahoz elegendd, ugyanakkor a sikkasztds
bilincselekménye  befejezddésének iddpontija sem a véds altal
hivatkozott eredeti utvonaltol eltérés iddépontja, mivel a jogtalan
eltulajdonitds a teherautdrdl tdértént lepakoldssal fejezddétt be,
marpedig a III.r. terhelt értelemszertien kordbban bocsdtotta
rendelkezésre ennek céljdra ingatlandt. A III.r. terhelt ebbdl
kévetkez8en bilnsegélyként értékelt tevékenységét a sikkasztds
bilincselekményének befejezése eldtt fejtette ki.

Mivel a Kuria feliilbirdlata sordn feliilvizsgdlati okot képezd
anyagi jogi szabdlysértést nem észlelt, a III.r. terhelttel szemben
alkalmazott jogkbévetkezmény feliilbirdlatdra nem keriilhetett sor.

A Kuria a kifejtettek alapjan a III.r. terhelt véddje
felitilvizsgalati inditvadnydnak nem adott helyt és a felililvizsgadlati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be.426.5-a értelmében

hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.S$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
hozataldt a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2015. februar 19.
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