KURIA

Bfv.II.1019/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Hédmezdvdsdrhelyi Jdrdsbirdésdg 3.B.588/2011/54. szamu,
és a Kecskeméti Térvényszék, mint masodfoku birodsag
2.Bf.16/2014/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Hédmezdvdasarhelyi Jardsbirdsdag a 2013. oktober 25. napjdn
tartott tdrgyaldson kihirdetett 3.B.588/2011/54. szamu itéletével a
terheltet bilin6snek mondta ki

- 2 rendbeli lopds bilntettében [1978. évi IV. térvény -
tovdbbiakban korabbi Btk. - 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II.
fordulat c) és d) pontja, (4) bekezdés b/1. pontja];

- lopds bilintettében [kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
II. fordulat c) pontja, (4) bekezdés b/1. pontja]l;

- 2 rendbeli lopds vétségében [kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés II. fordulat c) pontjal,

- 3 rendbeli lopas vétségében - melybdl 1 rendbeli kisérlet -
[korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) és
d) pontjal,

- lopads vétségében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
II. fordulat c) és g) pontja], valamint

- készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében
[kordbbi Btk. 313/C. § (7) bekezdésének a) pontja]j.



Ezért a terheltet mint tdbbszdrds visszaesdt - halmazati biintetésiil
- 1 (egy) év 5 (6t) hdénap bdérténbiintetésre, valamint 2 (kettd) év
kéziigyektdl eltiltdasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Rendelkezett az eldbzetes fogva tartdasban eltéltdétt idének a
kiszabott szabadsdgvesztés-biintetésbe térténd beszamitdasdrol, a
biintetdeljdrds sordn lefoglalt binjelekrél, valamint a binilgyi
kéltség megfizetésérdl.

A birésag hdrom sértett vonatkozdsaban a polgdri jogl 1igényt
érdemben elbiralva a terheltet kotelezte ezen 6sszegek
megfizetésére, mig egy sértett tekintetében az eldterjesztett
polgdri jogi igény  érvényesitését a térvény  egyéb utjdra
utasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a terheltet az ellene 1 rendbeli lopds bilntette
[kordabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) és
d) pontija, (4) bekezdés b/l. pontja] miatt emelt vad aldl
bizonyitottsdg hidnydban felmentette.

Az elsd foku itélet ellen a terhelt és véddje d4dltal enyhitésért
bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljart  Kecskeméti
Térvényszék a 2014. d4prilis 10. napjdn tartott nyilvanos iilésen
meghozott 2.Bf.16/2014/14. szamu itéletével az elsdfokud birdsdg
itéletét megvdltoztatta:

a terhelt lopdssal megvaldsitott cselekményeit 6 rendbeli lopds
bilintettének [kordbbi Btk. 316. § (1), (2) bekezdés c) pontjdra - 3
esetben a d) pontjdra is - figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja]l,
és 3 rendbeli - 1 esetben kisérletként elkévetett - lopds
vétségének [korabbi Btk. 316. § (1), (2) bekezdés II. fordulat c)
pontja - 2 esetben d) pont is, 1 esetben g) pont is -] mindsitette;,
a terhelttel szemben kiszabott bdrténbiintetés tartamdt 1 (egy) évre
enyhitette, és 79.490.- forint erejéig a terhelttel szemben
vagyonelkobzdst rendelt el.

Egyebekben helybenhagyta az elsdéfoku birdsdg itéletét.

A térvényszék - a Btk. 2. §-a szerint az alkalmazandd tdérvény
hatdlyat vizsgalva - ugyancsak arra az 4alldspontra helyezkedett,
hogy az elkdévetéskori jogszabalyok kedvezdbbek a terheltre nézve.

ITI. Az ligyben meghozott elsdé-, és masodfoku itélet ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, tartalma szerint a Be. 416.
§ (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt okbol.

Az inditvdny indokai szerint:

- az eljart birdsdgok tdérvénysértden allapitottdk meg a toébbszdords
visszaesdi mindségét,

- az d4dltala okiratokkal is igazolt koros elmedllapotdt nem kelld



mértékben vették figyelembe,

- mivel a Szegedi Itélétdbla elndkének a hozzdtartozdja volt a
részére kirendelt védd, ligyében a Hoédmezdvdsdrhelyi Jdrdasbirosdag -
a Be. 22. $-a alapjdn - nem hozhatott volna ligydéntd hatdrozatot.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1441/2014/1. szami  dtiratdban @ a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontija szerint feliilvizsgdlati
inditvanydban a terhelt valdjdban a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységén keresztiil vitatta a biUndsségének megdllapitdsat, mely
térvényben kizdrt. Az eljart birdsdgok a terhelt bilndsségét a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil allapitottdak meg,
és a vele szemben kiszabott bilintetés 1is tdérvényes. A terhelt
elmedllapotat az eljdrt birdsdgok a biintetés kiszabdsa kdrében
figyelembe vették. Az pedig nem képezheti felililvizsgalat alapjat,
hogy a terhelt beszamitdsi képességét korldatozd koros elmedllapotdt
nagyobb nyomatékkal kellett volna a birdsdgoknak értékelniiik, mely
igy a biintetés nagyobb mértékild enyhitését indokolta volna.

A Legfdébb Ugyészség szerint alaptalanul hivatkozott a terhelt arra,
hogy tébbszdrds visszaesdi mindségének megdllapitdsdra
térvénysértden keriilt sor. E kdSrben részletezte, hogy a Battonyai
Varosi Birdsdg az b5.Bk.20/2009/5. szamu, 2009. mdjus 13. napjan
jogerds Osszbiintetési itéletével a terheltet lopds bilintette és mas
biincselekmények elkdévetése miatt, mint tébbszérds visszaesdt itélte
2 év 5 honap bérténbiintetésre, mely szabadsdgvesztés-blintetésbdl a
terhelt 2010. augusztus 9. napjan kitéltve szabadult. Ezt kévetden
itélte o6t el a Fiizesabonyi Vdrosi Birésdag az 1.B.179/2009/11.
szamu, 2011. februdr 1. napjan jogerdre emelkedett itéletével lopds
bilintette miatt, mint tébbszbérds visszaesdt 1 év bdrtdnbiintetésre és
2 év kozigyektdl eltiltdsra, mely biintetésbdl 2012. julius 26.
napjan kitéltve szabadult. Figyelemmel arra, hogy a terhelt a
feltilvizsgalattal érintett szandékos bilincselekményeit 2010.
november 29. és 2011. februdr 23. napja koézdétt kovette el,
tébbszbrbs visszaesdi mindségét - az 1978. évi IV. térvény 137. §$-
dnak 16. pontjdra figyelemmel - a hivatkozott itéletek
megalapoztdk. Egyébként pedig amennyiben térvénysértden kerilt
volna megdllapitdsra a t6bbszdrds visszaesdli mindsége, az csak

akkor képezhetne onalléd feliilvizsgdlati okot, ha annak
kévetkeztében a kiszabott biintetés térvénysértd lenne. A
maximdlisan kiszabhaté 4 év 6 hdénap szabadsdagvesztéshez képest
ténylegesen alkalmazott 1 év bértonbiintetés azonban nem
térvénysértd.

Végqgiil pedig Be. 22. $§-dban foglalt kizdrdsi ok c¢sak annak a
birdsdgnak a birdira vonatkozik, amelyet a kizdrdsi okkal érintett
elnbk vagy elndkhelyettes vezet. Ennél fogva nincs kizdrva e
jogszabdlyhely alapjan a bilintetdeljdrasbol a jardsbirdsdg birdja
akkor, ha a kizdrdsi ok a tdérvényszék, vagy az itéldtdabla elndbkével



szemben 4l1l1 fenn. Az iratokbdl az allapithatd meg, hogy a kizdrdsi
ok - a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltaktdl eltérden - nem a
Szegedi Itéldétdbla, hanem a Szegedi Térvényszék elndkét érintette.
Erre figyelemmel a Szegedi Itéldtdbla a Bkk.II.380/2013/4. szamu,
2013. oktober 3-an kelt végzésével az ligy masodfoku elbirdaldasabol a
Szegedi Térvényszéket kizdrta, és arra a Kecskeméti Torvényszéket
jelslte ki.

Az iratokbdél az 1is megallapithatd, hogy a terhelt védelmének az
elldtdsdra a fentiekben hivatkozott kirendelt védd helyett 2013.
szeptember 13. napjdn dr. T. A. véddt hatalmazta meg. Erre
tekintettel az elsdéfoku birdsdg a 3.B.588/2011/43/1. szamu
végzésével az addig eljdrt kirendelt véddt a kirendelés alodl
felmentette. Ennek eredményeként a Szegedi TOrvényszék birdival
szembeni kizdrdasi ok 1s megszint. Az elsédfoku hatdrozatot hozo
Hodmezdvdsdrhelyi Jardsbirodosdg birdival szemben a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott kizdrdsi ok nem 4allt fenn, az Ugyddontd
hatdrozat meghozataldban jogszerten eljdrd bird vett részt.

Mindezekre tekintettel a Legfdbb Ugyészség az elsdfoku és a
masodfoku birdsdag ligydéntd hatdrozatdnak hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a

terhelt felililvizsgdlati inditvanydban megjeldlt - tartalma alapjan
valojdban a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) és c¢) pontjdban
meghatdrozott - o0kbdl, masrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének

c) pontjaban irt egyéb eljardsjogi feliilvizsgdlati okok
tekintetében - hivatalbdl [Be. 423.§ (4)-(5) bekezdések] birdlta
felidl.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvdanyt az un. abszolut eljarasi
szabdlysértésre  hivatkozd  részében alaptalannak, a bilintetés
kiszabdsat tamadé részében a térvényben kizdrtnak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a térvényben -
a Be. 416. $§S-dnak (1) bekezdésében - tételesen meghatdrozott
feliilvizsgalati okokbol, és a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds alapjan vehetd 1igénybe. Ennek megfelelden a Kuria a
megtdamadott hatdrozatot - a Be. 423. $-dnak (4) bekezdése szerint -
csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak az
inditvanyban megjelblt okbdl vizsgalja feliil.

1. A Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontija szerint
feliilvizsgdlatnak a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak



valamelyikében meghatdrozott Gn. feltétlen (mas megnevezéssel:
abszolut) eljdrdsi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II/b) pontja szerint a masodfoku birosag hatalyon kiviil
helyezi az elsofoku birosag itéletét, és az elsofoku birosagot uj eljarasra utasitja, ha az itélet
meghozatalaban a térvény szerint kizart vagy olyan biro vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a
targyalason. A terhelt erre a feliilvizsgalati okra hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy az elsdfoku
eljarasban iigyében térvényben kizart biro itélkezett. A részére kirendelt védsd a
Szegedi Itélétdbla elndkének a hozzdtartozdja volt, ennél fogva
ligyében a Hoédmezdvdsdrhelyi Jardsbirdésdg - a Be. 22. $-a alapjan -
nem hozhatott volna ligydéntd hatdarozatot.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvdanyt ebben a részében nem taldlta
alaposnak.

Az 1iratok alapjdan az d4dllapithato meg, hogy a Hodmezdvasdrhelyi
Jardsbirosdg eldtt elsd fokon folyamatban volt eljdrdsban a terhelt
védelmét kirendelés alapjan dr. S. Gy. lgyvéd latta el. Dr. S. Gy.
védd dr. T.-Sz. B., a Szegedi Térvényszék elnékének a férje, azaz,
az 1978. évi IV. térvény 137. §-dnak 6. pontja szerinti
hozzatartozdja.

Megdllapithato tovabbd, hogy erre figyelemmel a Szegedi Itéldstabla a
Bkk.IT1.380/2013/4. szamu, 2013. oktéber 3-dn meghozott végzésével
az ligy mdsodfoku elbirdaldsabol a Szegedi Térvényszéket kizdrta, és
a masodfoku eljdrasra a Kecskeméti TOrvényszéket jeldblte ki (lasd
elséfoku iratok kézdott 52. sorszam alatt).

A Be. 21. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan biroként nem jarhat el, aki az tigyben mint terhelt,
védo, tovabba sértett, maganvadlo, potmaganvadlo, maganfél, feljelenté vagy mint ezek képviseldje
vesz, vagy velt részt, valamint aki ezek hozzatartozoja.

A Be. 22. $-a szerint pedig nem jdrhat el az iligyben - a Kudria
kivételével - az a birdsag, amelynek elndkével, illetve
elnbkhelyettesével szemben a Be. 21. § (1) bekezdésének a)-c)
pontjdban meghatdrozott kizdrdsi ok meriil fel.

A Be. 21. $-dnak (1) bekezdésében felsorolt kizdrdsi okok az adott
ligyben eljdré birdra, a Be. 22. S$-dban foglalt kizdrdsi ok pedig
csak annak a birdésdagnak a birdira vonatkozik, amelyet a kizdrdsi
okkal érintett elndk vagy elndkhelyettes vezet. Ennél fogva nem
kizdrt e jogszabdlyhely alapjdan a bilintetdeljdrdsbol a jdrdsbirosag
biraja akkor, ha a kizdrdsi ok a térvényszék, vagy az itéldtabla
elndkével szemben all fenn. Miutdn a fentiek szerint a kizdrdsi ok
nem az ligyben eljaro birdsdg elnékét, hanem - a feliilvizsgdlati
inditvanyban foglaltaktdl eltérden - a Szegedi TOrvényszék elndkét
érintette, ezért a terhelt alaptalanul hivatkozott arra, hogy
ligyében a toérvényben kizdrt bird jart el.

Annak pedig a feliilvizsgalati ok vizsgalata kérében mdr nincs



jelentdsége, hogy a terhelt a védelmének elldtdsdara 2013.
szeptember 5. napjdn mds véddt hatalmazott meg (lasd elsdfoku
iratok kézdtt 43. sorszam alatt), 1igy a kizdrasi okkal érintett
véds kirendelése még az elsd foku itélet meghozatala eldtt, 2013.
szeptember 13. napjan megszint (lasd elsdéfoku iratok kézdétt 43/T.
sorszam alatt).

A Kuria - Be. 423. $-dnak (5)  bekezdése alapjdn hivatalbdl
lefolytatott vizsgdlat eredményeként - az elsé- és masodfoku
birdsdg eljdrdsaban egyéb - a fenti térvényhely szerint

értelmezhetd - eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt.

2. A Be. 423. $-anak (1) bekezdése kbtelezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozat &dltal megallapitott
tényallds az irdnyadd, a tényallas a feliilvizsgdlati inditvdnyban
nem tamadhatd. A jogerds itéletben megadllapitott ténydlldashoz tehdt
a Karia 1is kétve van, ezért az a kérdés, hogy valamely ligyben a
terhelt elitélésére térvénysértden keriilt-e sor, még az érdemi
feliilbirdlat sordn 1is kizardlag az itéletben rdogzitett tények
alapul vételével vizsgalhato.

Mindezek eldre bocsatdasat kdévetden a kiszabott bilintetés mértékét
tamado felililvizsgalati inditvany tekintetében a Kuria a
kbvetkezdbket régziti.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A  Dbiintetés vagy az intézkedés  akkor térvénysértds, ha a
kiszabdsdanak, illetve alkalmazdsdnak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes. Igy pl. térvénysértd a
bilintetés, ha a birdsdg a bilintetési tétel felsd hatdrat meghalado
tartami szabadsdgvesztést szabott ki.

Amikor a terhelt azt sérelmezte, hogy az elsd- és masodfokon eljart
birésdgok az igazoltan koros elmeallapotdat nem kelld mértékben
vették figyelembe a blintetés kiszabdsa sordn, a térvényi tilalom
ellenére valodjdban a tdérvényes keretek kéz6tt kiszabott biintetés
mértékét tdmadta. Amint arra dtiratdaban a Legfdbb Ugyészség 1s
helyesen utalt, az nem képezheti felililvizsgalat alapjat, hogy a
terhelt  beszamitdsi  képességét korldtozdé kdéros elmedllapotot
nagyobb nyomatékkal kellett volna a birdsdagoknak értékelniiik, amely
a  bilintetés nagyobb mértékd enyhitését indokolta volna. A
biintetéskiszabds d&nmagdban a felililvizsgdlat tdrgydt nem képezheti,
igy az sem, hogy a birdsdgok a biintetéskiszabds sordn az 1978. évi
IV. térvény 37. S$-anak és 83. §-dnak az eldbirdsait megszegték-e,



illetve a sulyosito és enyhitdé koOriilményeket miként vették
figyelembe [BH.2005.337]. Ennél fogva e kérben a terhelt inditvanya
a térvényben kizdrt feliilvizsgdalati inditvany.

3. A Kuria egyetértett a Legfdbb Ugyészséggel abban 1is, hogy a
terhelt alaptalanul hivatkozott arra, hogy tdébbszdrés visszaesdi
mindsége torvénysértd modon keriilt megdllapitdsra. E kdrben a Kuria
az d4dtirat erre vonatkozo részében kifejtetteket elfogadva, az
iratok alapjdn megdllapitotta, hogy az alkalmazott Btk. (1978. évi
IV. térvény) 137. S-anak 16. pontjaban régzitett tdbbszdrds
visszaesdi mindség a terhelt vonatkozdsadban egyértelmien
megédllapithaté volt, mint ahogy erre az elsd- és a masodfokon
eljdrt birdsdag is kitért itéletének az indokoldasaban.

Ha pedig a tébbszdrds visszaesdi mindség toérvénysértden keriilt
volna megdllapitdsra, ez a kdériilmény csak akkor képezhetett volna
feliilvizsgdlati okot, ha egyuttal térvénysértd bilintetés kiszabasdt
eredményezte volna. Miutdn azonban a terhelttel szemben halmazati

bilintetésként kiszabhaté szabadsdgvesztés felsd hatdra - az 1978.
évi IV. térvény 85. $-anak (3) bekezdésére figyelemmel - 4 év 6
hénap - a vele szemben jogerdsen kiszabott 1 év bdrtén tdrvényes
biintetés a tébbszd8rds visszaesdi mindség megdllapitdsatol

fliggetlenil 1is.

Itt utal a Kuria a BH.2005.199. szamu eseti déntésben kifejtettek
alapjan arra, hogy a biintetéjogi visszaesés tényének a
megdllapitdsa a szdndékos bilincselekmény miatt tdrtént kordabbi
szabadsdgvesztés jogerds itélettel torténd kiszabasdahoz, illetdleg
a korabbi szandékos bilncselekmény miatt hozott itélet jogerdre
emelkedése utdni ismételt bilnelkdévetéshez kapcsolddik.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen - a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti JOsszetételben - eljdrva a
feltilvizsgalati inditvdanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-a (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsaval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozatalat a Kuaria melldézheti [Be. 421. § (3)
bekezdés].

Budapest, 2015. januar 15.



Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gadbor Miklds
s.k. eldadé birdé, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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