KURIA

Bfv.II.955/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A segitségnyiujtds elmulasztdsdnak bilntette miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg
10.B.1662/2011/18. szamu, 1illetdleg a Fdévdrosi Torvényszék, mint
masodfokt birdsdg 29.Bf.7590/2013/7. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a 2013. februar 26.
napjdn meghozott és kihirdetett 10.B.1662/2011/18. szamu itéletével
a terheltet bindésnek mondta ki segitségnyujtas elmulasztdsdnak
bintettében [1978. évi IV. tdérvény (a tovdbbiakban korabbi Btk.)
172. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat]. Ezért &t 80 napi
tétel, 2500 forint egy napi tétel &sszegli, 6sszesen 200.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre térténd d4dtvdltoztatdsa
feldl, tovabba a biniigyi kéltség megfizetésérdl.

Az elsé foku itélet ellen a terhelt és véddje 4dltal felmentésért
bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon eljart Févdrosi
Térvényszék a 2014. februdr 14. napjdn tartott nyilvanos iilésen
meghozott 29.Bf.7590/2013/7. szamui végzésével az elsbfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.



A tdrténeti ténydalldst az iratok tartalma alapjdn azzal egészitette
ki, hogy az autdbusz vezetdje a kikeriilési mandvert  tSbb
masodperccel eldébb kezdte meg, mint ahogyan a vadlotti gépjdrmid
rahaladt volna az autodbusz 4dltal igénybe vett védett utvonalra. A
vddlottnak tehdt a belathatdsdgi ponttdl a gépjdrmivel térténd
mozgdsa kb. 9 mdsodpercet vett igénybe. Allé helyzetbdl kb. 10 km/h
sebességre gyorsitott fel jobbra a fdutvonalra tdrténd kanyaroddsa
sordn, majd megdallt az autdbusszal szemben (masodfoku Iitélet 2.
oldal mdsodik bekezdése).

A mdsodfoku birdsdag végzésének 1indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsdg megfelelden indokolta, hogy a vadlott védekezésével szemben
miért az autdbusz vezetdjének és az érdektelen tanunak @a
vallomdsdt, tovdbba az igazsdgligyi miszaki szakértdi véleményt,
valamint az azokat aldtdmasztd egyéb okirati bizonyitékokat vette
alapul a ténydllasa megdllapitdsa sordn.

II. Az ligyben meghozott jogerds ligyddntd hatarozat ellen a terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdan arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
blin6sségének kimonddsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvéany szerint az eljart birésdgok helytelen jogi
kévetkeztetést vontak le a terhelt bilinésségére. A megdllapitott
tényalldasbél az allapithatd meg, hogy a terhelt a folyamatos balra
tekintése miatt nem latta, hogy az autdbusz miként kertult 4116
helyzetbe, & csak a madr 4llé helyzetben levd autdbuszt ldtta.
Alldspontja szerint a ténydlldsbdl nem kévetkezik az, hogy a
terheltet az autdbusz vezetdje tdjékoztatta volna arrdl, hogy
tébben elestek a fékezés kovetkeztében az autdbuszon, mely hirtelen
fékezés kivdltdja a terhelt volt, tovdbba, hogy a terheltnek
tudomdsa lett volna arrdél, hogy az autdbuszon esetleg sérilt
személyek lehetnek, és hogy mindezek miatt st megdllasi
kételezettség terhelné. Kiemelte azt, hogy a terhelt az autdbusz
vezetdjének &t ért szidalmazdsa utdn az eredeti szdndéka szerint
folytatta az Gtjdat. Hangsulyozta tovabbd, hogy a ténydllds azt
régziti, hogy az autdbusz a késdbbiekben - a terhelt tavozdsat
kbvetden - 4allt félre az uttest jobb oldalan abbol a célbdl, hogy
annak vezetdje meggydbzddjén arrol, hogy megsériilt-e valaki, igy a
terheltnek errdl sem lehetett tudomasa.

A véds szerint a terhelt feleldssége csak abban az esetben lett
volna megdllapithatd, ha latta volna, hogy az autdbusz hirtelen
fékezéssel, illetve vészfékezéssel keriilt 4116 helyzetbe. Mivel ezt
nem észlelte, fel sem kellett meriiljén benne, hogy bdrki 1is
segitségre szorulhat az autdbuszon. Mindebbdl kévetkezden tudatdnak
nem kellett dtfognia azt, hogy a helyszinen kellene maradnia abbdl
a célbdél, hogy masoknak segitséget nyujtson.



A védds mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a terheltet
biincselekmény hianydban mentse fel az ellene emelt vad aldl.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1177/2014/1. szédmu  Aatiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvanyt tdérvényben kizdrtnak tartotta.
Kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny tulajdonképpen a
birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységén keresztiil vitatta a
terhelt bilin6sségének a megallapitdsat, mely térvényben kizdrt. Az
eljaré birdésdgok a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil jutottak
arra a ténymegdllapitdsra, hogy a terhelt érzékelte a jarmivek
megdllasi helyzetét és a mdsik jarmivezetd felhaboroddsdt, aki azt
kifogdsolta, hogy a terhelt nem adott elsdbbséget. Helyesen
dllapitottdk meg azt is, hogy a terheltnek érzékelnie kellett, hogy
a buszvezetd a buszon megprobdalt segitséget nyujtani az utasoknak,
melyet kévetden 1ismételten kifogdsolta a terhelt magatartdsat.
Eszlelnie kellett tovdbbd azt is, hogy a busz nem folytatta az
utjat, hanem pdr métert eldre haladva félredallt az uton. Mindezek
alapjan helyesen jutottak az eljaro birésdgok arra a
kévetkeztetésre, hogy bdar magat a fékezést - annak tényét - nem
észlelte, a terheltnek tisztdaban kellett lennie azzal, hogy a
kbzlekedési konfliktus-helyzetet az & magatartdsa okozta. Ennél
fogva az ebbdl addédo esetleges tovabbi kételezettségeit 1is fel
kellett volna mérnie; ki kellett volna szallnia a gépkocsibdl, és
meg kellett volna gydézddnie arrdl, hogy nincs-e sériilt, vagy mas
olyan személy a helyszinen aki segitségnyujtdsra szorul. (E kdérben
utalt arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a ténydllas
részének kell tekinteni azokat a ténymegdllapitdsokat is, melyeket
a birdsdag az itélet indokoldsi részében tesz.)

Mindebbdl kdévetkezbden - d4dllaspontja szerint - a fellilvizsgalati
inditvany részben az eljadrt birdsdgok ténymegdllapitdsait vitatija,
részben pedig a birdsdgoknak a terhelt észlelésére és

tudattartalmdra levont  kébvetkeztetéseit  kifogdsolja, azaz a
birésdgok bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztiil a terhelt
biinésségének a megdllapitdsat sérelmezi, amely a tdérvényben kizart.

Mivel az eljdrt birdsdgok a terhelt bilinbsségét a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil dllapitottdk meg, és a vele szemben
kiszabott biintetés 1is tdérvényes, a Legfdbb Ugyészség az ligyben
hozott elsdé- és masodfoku hatdrozat hatdlyaban térténd fenntartdsdat
inditvanyozta.

ITI. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 420. § (1)
bekezdésének elsé fordulata és a Be. 424. § (1) bekezdésének elsd
fordulata alapjan - tandcsililésen birdlta el.

A felililvizsgdalati 1inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az abban
régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
feltilvizsgalati inditvdanydban megjeldlt - a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a Be.
416. N (1) bekezdésének c) pontjaban irt eljdrdsjogi



feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvanyt az 1rdnyadd ténydllds
megalapozottsdgdt tdamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
pedig alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak
talalta.

A Be. 423. $-dnak (4) bekezdése szerint a Kuiria a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott
részében és csak az inditvanyban megjeldélt okbol vizsgalja feliil.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. §-4anak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, ez a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tdmadhatd. Ennek
megfelelden a felililvizsgdlat sordn a ténydllds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem Kkiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgdlhatod. Nincs lehetdség a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinbsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas  biintetd anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
bilintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A jogkdvetkeztetések - igy
a binésség megdllapitdsanak - helyessége kizdrdélag az 1irdnyadod
tényallds alapulvételével vizsgalhato. Feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdsnak nincs helye.

A Kuiria - a fentiek értelmében - 1irdnyadd ténydllds vizsgdlata
sordan azt d4dllapitotta meg, hogy az 1inditvadnyban foglaltaktol
eltérden a megdllapitott tényallds egyértelmiien tartalmazza a
kbvetkezdbket:

,Az autobuszon a fékezés kévetkeztében tdbben elestek. A buszvezetd
a vezetdfiilke nyitott ablakdan kiabdlt a vdadlottnak, sérelmezve az
dltala tanusitott magatartdst. A buszvezetd ezt kévetden kiment a
vezetdSfiilkébdl és probdlt segiteni a sériilteknek, majd egy révid
i1dé utdan a vezetdfiilkébe visszaililt és ujbol kiabdlt a vadlottal.
Kbzben a szabdlytalanul vdrakozdo gépkocsi elhajtott, a vadlott par
métert hdtra tolatott. A buszvezetd 1igy félredllt az ut jobb
szélére, lényegében a keresztezddéssel szembe.

A vdadlott ezt koévetden anélkiil, hogy a tdéle elvarhatd mdédon
megqgydzdddtt volna arrol; van-e sériilt, sziikséqg van-e
segitségnyujtdsra, a helyszinrdl a Fillér utcan az eredetileg



szandékolt haladdsi 1irdnydba elhajtott." (elsd foku itélet 2.
oldalanak utolsd, valamint 3. oldaldnak elsdé és masodik bekezdése) .

Mindebbdl kdévetkezden maga a tényallds cafolja azt a véddi
hivatkozdst, hogy ,a ténydlldsbol arra sem lehet kdvetkeztetni,
hogy az autdbusz vezetdje tdjékoztatta volna a terheltet, hogy
elestek az autdbuszon, esetleg sériilt személy lehet, maradjon a
helyszinen", figyelemmel arra, hogy a tényallasbol az dllapithatd
meg, hogy az autdbusz vezetdje miutan kiabalt a terhelttel, utdna
kiment a vezetd fililkébdél, és probdlt segiteni a sérililteknek, majd
visszatérve ismét szidalmazta a terheltet.

Ugyancsak az irdnyadod tényallds cafolja azt a véddi hivatkozast is,
hogy ,...ezt a kériilményt, hogy az autdbusz a terhelt eltdvozdsa
utdn nem sokkal megall, a terhelt nem észlelte", figyelemmel arra,
hogy a ténydlldas azt a4allapitja meg, miszerint a terhelt azt
kévetden hajtott el, hogy a busz félredllt az ut jobb szélére, a
keresztezddéssel szembe. Mindebbdl egyértelmien az allapithatd meg,
hogy a terhelt latta, amint az autdbusz félreall.

A Karia ezért azt allapitotta meg, hogy felililvizsgalati
inditvanydban a véddé a tdorvényi tilalom ellenére a beszerzett és
értékelt bizonyitékokon keresztiil az irdnyadd ténydlldast tamadta,
aminek felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye.

A Kdiria kordbban mdr toébbszdr - legutobb a Bfv.II.394/2014/5. szdmu
hatdrozatdnak  indokoldsdban - kifejtette a segitségnyujtds
elmulasztdsa és a cserbenhagyds kézdtti kiilénbséget kitérve arra,
hogy a segitségnyujtds elmulasztasdhoz képest a cserbenhagyds
szubszididrius jellegid. Amennyiben a baleset sériiléssel jar, és a
sériilést okozo jarmdi vezetdje nem nyujt segitséget, Ugy a
segitségnyujtds elmulasztdsdt valdsitja meg. Ugyanitt utalt a Kuaria
arra 1s, hogy a koézuti kézlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975.
(IT.5.) KPM-BM  egylittes rendelet (KRESZ) 58. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltak szerint a balesettel érintett jarmd vezetdje
kbteles a jarmidvel azonnal megdallni, a baleset folytdn megsériilt
vagy veszélybe keriilt személy részére segitséget nyujtani, és az
esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden tdle
telhetdt megtenni. Mindebbdl kévetkezden még ha a segitségnyujtas
elmulasztdsanak a bilntette nem 1is lett volna a terhelt terhére
rohatdé, a cserbenhagyds vétsége mindenképpen megallapithatd lett
volna vele szemben. Figyelemmel azonban az iranyadé tényalldsra,
abbél az eljart birdsdgok helyesen koévetkeztettek a terhelt
biinbsségére és cselekményének jogi mindsitése is tdrvényes. Ezért a
véds dltal hivatkozott felmentésére nem keriilhetett sor.

A Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgalatra figyelemmel a Kuria azt 1is megallapitotta, hogy az
ligyben eljart elsdé- és mdsodfoku birdésdgok nem kdvettek el a Be.



416. § (1) bekezdésének c) pontja szerint értelmezhetd eljardsi
szabdlysértést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a
alapjan - hatalyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-a (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsaval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. $-a (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozatalat a Kuaria melldézheti [Be. 421. § (3)
bekezdés] .

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldaddé birdé, Dr. Krecsik Eldordda s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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