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A Kuria Budapesten, a 2015. dprilis 16. napjdan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v é gz é s t:

A kabitészerrel visszaélés bilintette és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Févdrosi
Térvényszék 5.B.1238/2011/96. szami és a Févdrosi Itéldtdbla, mint
masodfokd birdésdg 3.Bf.297/2013/14. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Fdévarosi Toérvényszék a 2013. majus 21. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 5.B.1238/2011/96. szamu itéletében a
terheltet bilndsnek mondta ki kdbitdszerrel visszaélés bilntettében
(1978. évi IV. tv. - a tovdbbiakban kordbbi Btk. - 282/A.S (1) bek.
IV. fordulata és (3) bek.) és magdnokirat-hamisitds vétségében
(korabbi Btk.276.5) amiért St halmazati biintetésiil 9 éev
fegyhdzbiintetésre és 6 év kdéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A Fdévdrosi Torvényszék Iitélete ellen a terhelt és véddje altal
bejelentett fellebbezések alapjdn masodfokon eljaré Fdévarosi
Itéldétdbla a 2014. &prilis 30. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott 3.Bf.297/2013/14. szamu itéletében a térvényszék itéletét
annyiban megvdltoztatta, hogy a terhelt egészséget veszélyeztetd
biincselekményét a 2012. C. tv. - a tovabbiakban hatdalyos Btk. -
178.8 (1) bekezdésének III. és V. tételeibe Iiitkézds, de a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé  kdbitdszer birtokldsa
bilintettének, a kézbizalmat sértd Dbilncselekményét a hatdlyos



Btk.345.8-aba iitkézé és aszerint mindsiilé hamis maganokirat
felhaszndldsa vétségének mindsitette. ROgzitette, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztés-bilintetés kétharmad részének letéltése utan
feltételes szabadsdgra bocsdathato, egyebekben az elsdé foku itéletet
helybenhagyta.

A Févarosi Térvényszék elsé foku itélete ténydlldsdnak térténeti
részében a kévetkezdlket régzitette:

1./
A terhelt 2009. év elsd felétdl Kl-es versenyek rendezésében vett
részt, melyek sordn megismerkedett egy D. keresztnevid, ismeretlen

személyazonossagu férfival, aki nagy tételben forgalmazott
kabitészert. A D. nevd férfi felajanlotta a terheltnek, hogy 5.000
euro fizetség ellenében szallitson nagy tételben

tovabbértékesitésre szolgdld kabitdszert H. orszdgbdl M. orszdgba.

A terhelt 2010. év elsd felében anyagi gondokkal kiizdétt, ezért
vdllalta, hogy bardatndéjével, N. I.-vel térténd nyaraldsat kévetden
H. orszdgba utazik és onnan a fenti feltételek szerint nagy
mennyiséqgd kabitdészert szallit az orszdagba. A szallitas
részleteirdl a terhelt 2011. junius elsé napjaiban egy ismeretlen
személyazonossdgu férfival dllapodott meg, akinek a telefonszdmat
kordabbi udtjdn, pontosan meg nem Adllapithatdé személyazonossagu
személyek bocsdtottdk rendelkezésére.

A terhelt 2010. junius 4-én hagyta el az orszdgot, majd a
megallapoddsnak megfeleléen, a nyaraldst koévetden junius 13-an N.
I.-vel egylitt H. orszdgba utazott, ahol az ismeretlen személytdl
kordbban kapott megbizds alapjdn aznap a D. keresztnevid személytdl
eqgy hdtizsakban elhelyezve 9 db barna zacskoban 5823 gramm tdémegd
amfetamint tartalmazo, illetve 817,3 gramm témegd  kokaint
tartalmazd  kdabitdszert vett 4t abbdl a célbol, hogy azt
tovdabbértékesités végett az orszdgba szdllitsa és az 1smeretlen
személyazonossdgu megbizonak adja at.

A terhelt a kabitdészert tartalmazd hdtizsdkot a bardatndje, N. 1I.
tulajdondt képezd Seat Altea tipusu személygépkocsiban a jobb elsd
lilés mégétt helyezte el, majd a gépkocsival, melyet N. I. vezetett,
tébb orszdgon keresztiil utaztak vissza az orszdgba. N. I.-nek nem
volt tudomdsa arrdél, hogy a gépkocsijaban a terhelt 4altal
elhelyezett hatizsak kabitdszert tartalmaz.

Mieldtt az autdval a magyar hatdrhoz értek, a terhelt kiszdllt az
autobol, magahoz véve a hatizsdkot és gyalog kelt 4t a hatdron, és
csak késdébb szallt vissza a gépjarmibe, azt kdvetden, hogy a
hatdratkeldt elhagytak.

A Vam- és Pénziigydrség Kbzponti Jdrdrszolgalat parancsnoksdg



Bevetési Osztdlydanak jardrei 2010. junius 15. napjan 20 oJra 40
perckor az autodpdlya egyik pihendhelynél ellendrzés ald vontdk a
Seat Altea tipusu személygépkocsit, amelyben a terheltnél
megtalaltdk a kdabitdszereket.

A terhelt d4dltal tovadbbértékesitésre szdallitott és tdle lefoglalt
O0sszesen 5823 gramm témegd masszaszerd anyag 1694 + 8,1 gramm
amfetamin-bdazist, a 817,3 gramm toémegd por 472,2 + 9,2 gramm
kokain-bdzist tartalmazott, ami a jelentds mennyiség alsdé hatdrat
kiilén-kiilén is meghaladja, annak legalabb 169-szorosa, illet 11,8-
szorosa.

2./

A terhelt a fentieken tul ismeretlen kériilmények kozott
tovabbértékesités céljabol 12 csomagban J&sszesen 10.953,7 gramm
témegi, 2674 + 2,1 gramm amfetamin-bdzist tartalmazd masszaszerd
anyagot 1s megszerzett, melyet az dltala bérelt lakdasban tartott. A
kabitoszert a nyomozd hatdsdg a hdzkutatds sordn a kabitdszer
adagolasdra, csomagoldsdara, higitdsdra szolgdalo eszkézdbkkel és
anyagokkal egylutt lefoglalta.

Az amfetamin és a kokalin a Btk.286/A.S (2) bekezdésében foglaltak
szerint kdbitdszernek mindsiil.

3./

A terhelt magdt Sz. V.-nek kiadva, hamis személyi adatokkal 2009.
janudr 7. napjdn lakdsbérleti szerzddést kotott egy ingatlanra a
tulajdonossal. A terhelt a szerzddés megkbtésekor valdotlan személyi
adatokat kézélt, a lakasbérleti szerzddést Sz. V. nevén irta ala,
majd a lakdsbérleti  jogviszony 1étrejéttének  igazoldsdra a
szerz48dés egy példdnyat datadta a lakdstulajdonos bérbeaddnak.

A Fdévdrosi Itéldtdbla mdsodfoku itéletében az elsd foku itélet
ténydlldsdnak e részét annyiban helyesbitette, illetve egészitette
ki, hogy a terhelt a tényallds 1./ pontjaban irt 1ismeretlen
férfival 2010. junius 1. napjaiban dllapodott meg, a tényallas 2./
pontjaban a lakdsban taldlt kdbitdszer hatdanyag-tartalma a
jelentds mennyiség alsé hatdrdnak 267-szerese, az 1./ és 2./
pontban foglalt kabitdszerek egyilittes hatdanyag-tartalma a jelentds
mennyiség alsé hatdrdnak 447,8-szorosa, a kitilénésen jelentds
mennyiség alsé hatdrdanak 44,78-szorosa, és a terhelt a tényallds
1./ és 2./ pontjaiban szerepld kabitdszert nagy tételben kivdnta
ismeretlen személyek részére értékesiteni. A mdasodfoku birdsdg
egyebekben a ténydlldst megalapozottnak taldlta.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt. Inditvanydt a véds a
Be.416.8 (1) bekezdés b) pontjdra alapitotta és arra hivatkozott,
hogy a terhelttel szemben a Btk.2.§-aban foglaltak téves
alkalmazdsaval térvénysértd biintetés keriilt kiszabdsra. Kifogdsolta



a védd a feltételes szabadsdgra bocsdtds kedvezdbb szabdlyaira
figyelemmel az elbiraldskor hatdlyos térvény alkalmazasat, mivel
ennek alapul vétele mellett a masodfoku birdsag &dltal alkalmazott
mindsités szerint a kiszabhatd biintetési tételkeret 5-tdl 15 évig
terjedd szabadsdgvesztés, ugyanez a korabbi hatdlyos Btk. szerint

5-td1 10 évig terjedd szabadsdagvesztés. Erre tekintettel
inditvanyozta a védd a tdmadott hatdrozat megvaltoztatdsat, a
terhelttel szemben a korabban hatdlyos Btk. rendelkezéseinek

alkalmazdsdt és ehhez kapcsoloddan a kiszabott biintetés enyhitését.

A Legfdbb Ugyészség BF.1478/2014. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati 1inditvanyt alaptalannak jelblte meg. A 1legfdbb
ligyészi 4lldspont szerint a Févdrosi Itéldtdbla a feliilvizsgdlati
inditvanyban kifejtettektdl eltérd  okbodl, de térvénysértden
mindsitette a terhelt cselekményét, azonban a térvénysértd
mindsités nem jdrt térvénysértd bilintetés kiszabdsdval, ezért - és
mivel a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny nincs
- a mindsités megvdltoztatdsdra nincs térvényes lehetdséqg.

Az Aatiratban kifejtettek szerint az irdnyadd ténydllds szerint a
terhelt terhére a kabitdszer vonatkozdsdban befejezett kereskedelmi
tevékenység rdhatd, ezért cselekményének helyes mindsitése - az
elbirdaldskori Btk. szabdlyainak kedvezdbb voltdra 1s tekintettel -
a hatdlyos Btk.176.8 (1) bekezdés IV. fordulataba iitkdzdé, és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés bilntette lenne.

Mindezek alapjdén a Legfébb Ugyészség - mivel a Be.416.S (1)
bekezdés c) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt - a
tamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdat inditvadnyozta.

A terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra
észrevételt nem tett.

A terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny alapjdn
eljdrva a Kairia a Be.420.§5 (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a
Be.423.§ (4) és (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelélt okbdél, valamint a Be.416.§8 (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt hivatalbol vizsgdlando eljarasi szabdlysértések
szempontjabol vizsgdlta feliil a tamadott itéletet. Feliilbiralata
sordn a Kuria a megjeldélt kdrbe esd eljardasi szabdlysértést nem
észlelt, a védds inditvanydt pedig alaptalannak taldlta.

A véds altal hivatkozott Be.416.S (1) bekezdés b) pontja értelmében
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.



E feliilvizsgdalati okot érintden eldéljdrdoban régziteni sziikséges,
hogy a véds alappal kifogdsolta a masodfoku birdsdagnak a
bilintetdtérvény iddébeli hatdlyaval kapcsolatban kialakitott
dllaspontjat, és azt az érvelést, amely alapjan a Fdévarosi
Itélétdbla mdsodfoku itéletében a terhelttel szemben a cselekmények
elbirdldsakor hatdlyos térvény rendelkezéselit alkalmazta. A két
térvény 4dltala irdnyaddnak tekintett rendelkezéseit az itéldtabla
itélete 8. és 9. oldalan vetette Ossze, a sajat mindsitéséhez

képest helytdllodan vetette 8ssze az irdnyadd bilintetési
tételkereteket és a feltételes szabadsdgra vonatkozd szabalyokat,
azonban tévedett, amikor a Btk.2.S8-a alkalmazasa kérében

jelentdséget tulajdonitott eljardsjogi jogintézménynek is, amikor a
masodfoku eljdrdsban érvényesiilé sulyositdsi tilalomrol tett
emlitést, és ehhez kapcsoldddan akkor, amikor az irdnyadd bilintetési
tételkereteknek mdsodlagos jelentdséget tulajdonitott.

A Btk.2.$-dban irtak a biintetd anyagi jog szabdlyainak alkalmazdsa
mikéntjét érinti, azt hatdrozzdk meg, hogy a terhelt cselekményére
mely anyagi jogi térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A sulyositasi tilalom a biintetdeljdrds jog jogintézménye, ekként
kihatdsa nem lehet az alkalmazandd anyagi jog megvalasztdsdra. (A
Févdrosi Itélétdbla &dlldspontja ezen tulmenden azért is helytelen,
mert adott esetben wugyanazon terhelt ugyanazon cselekményei
vonatkozdsaban eltérd alkalmazandd jogot eredményezhetne az Iilgy
elséfoktu és masodfoku fdzisaban.)

A terhelt kabitészerrel visszaélési cselekményei mindsitése kapcsdn
viszont a Kuridnak a legfdbb Ugyészség észrevételével kellett
egyetértenie. Tévedett ugyanis a F&évdrosi Itéldtdbla, amikor a
terheltnek az elsds fokon eljart birosag altal helyesen
kereskedésként értékelt cselekményét pusztan a kabitdészer
megszerzéseként ldtta elbirdlhaténak és a cselekményt ehhez
igazoddan mindsitette.

Helytdlldan mutatott rda a Legfdbb Ugyészség dtiratdban arra, hogy
az 1rdnyado tényallds szerint a terhelt anyagi gondokkal kiizdott,
nagy tételben toérténd értékesités céljabol vett 4t kiulféldén és
szallitott az orszdgba kiilénbb6zd kabitdszereket. Ezen tulmenden a
lakdsdn lefoglalt kdbitdszert ugyancsak nagyobb tételben kivadnta
értékesiteni. Lakdsan a kabitészer mellett kabitdszer adagoldsdra,
csomagoldsdra, higitdsdra szolgald eszkézdlket és anyagokat 1is
talaltak. E  kOriilményekbdl megallapithatd, hogy a terhelt
cselekményeit rendszeres haszonszerzésre tdrekedve valdsitotta meg.
A Kuaria e koérben kialakitott gyvakorlata szerint ezért
bilincselekménye a kereskedés befejezett alakzataként értékelendd.

A terhelt kdbitdszerrel visszaélési cselekményének elséfoktu birdsdg
dltali mindsitése ezért helyes volt, és a korabbi Btk.282/A.§ (1)



bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése szerinti bilncselekményt a
térvény 5 évtdsl 20 évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte
bilintetni. A cselekményt a hatdlyos Btk. rendelkezéseli szerint
mindsitve ugyanezen bilintetési tétel lenne irdnyadd.

Az 5 évtdl 20 évig terjedd biintetési tételkereten beliil a halmazati
biintetésként kiszabott 9 évi fegyhdzbiintetés és 6 év kéziigyektdl
eltiltas térvénysértd bilintetésnek semmiképp sem tekinthetd. Erre
tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a Be.416.S (1) bekezdés b)
pontjdaban meghatdrozott feliilvizsgdlati ok teljes kérilden nem
valdésult meg, mivel a blncselekmény térvénysértd mindsitéséhez, a
biintetdjog mds szabdlydanak megsértéséhez torvénysértd bilintetés
kiszabdsa nem tdrsult.

A Kuria ezért a terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnydnak nem
adott helyt és a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozatot
a Be.426.8-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. dprilis 16.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldadd
biré, Dr. Szatmdry Béla s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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