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Bfv.II.1541/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. 4dprilis 16. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezd

v é gz é s t:

A hivatalos személy elleni erdszak bilintette és mds bilincselekmény
miatt folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt felililvizsgalati
inditvdnydt elbirdlva a Nagykdtai Vdrosi Birdésdg 12.B.104/2011/8.
szamu és a Budapest Koérnyéki Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
1.Bf.93/2012/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Nagykdatai Varosi Birdsdg a 2011. november 5. napjdan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 12.B.104/2011/8. szamu  itéletében a
terheltet bilndésnek mondta ki hivatalos személy elleni erdszak
blintettében (1978. évi Iv. tv. 229.§$ (1) bek.) kézuti
veszélyeztetés bilintettében (1978. évi IV. tv. 186.§ (1) bek.) és
segitségnyujtds elmulasztdasanak bilntettében (1978. évi IV. ¢tv.
172.8 (1) bek., (3) bek. I. fordulat) amiért 8t - mint visszaesdt -
halmazati biintetésiil 3 év bértdnre, 4 év kéziigyektdl eltiltdsra és
3 év kozuti gépjarmivekre vonatkozo jarmivezetéstdl eltiltdsra
itélte. Kizarta &6t a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl.

A varosi birdsag itélete ellen a terhelt és véddje altal
felmentésért, illetéleg enyhitésért bejelentett fellebbezések
alapjan mdsodfokon eljdro Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2013.
oktoéber 30. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott



1.Bf.93/2011/17. szamu itéletével a vdrosi birdsdag itéletét
annyiban megvdltoztatta, hogy a hivatalos személy elleni erdszak
blintettét az 1978. évi IV. tv. 229.5 (1) bekezdés I. fordulat és
(8) bekezdés szerint mindsitette, a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdt segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntettében (1978.
évi IV. tv. 172.8 (1) bek., (3) bek. I. fordulat) melldzte. A
terheltre halmazati bilintetésbdl kiszabott fdébilintetés tartamat 1 év
6 honapra, a koziigyektdl eltiltds tartamat 3 évre, a kdbzuti
jarmivezetéstdl eltiltds tartamdat 2 évre enyhitette, egyebekben az
elséfokui birdsdg itéletének rendelkezéseit helybenhagyta.

A Nagykdatai Varosi Birdsdg elsé8 foku itélete tényalldsanak
térténeti része szerint a terhelt a Gydéri Vdrosi Birdsag
B.623/2005/11. szamu  itéletével  kiszabott 1 év 6  hdnapi
bérténbiintetésének letdltését OSnként nem kezdte meg, ezért vele
szemben a Gydri VArosi Birdsdg elfogatdéparancsot bocsatott ki. A
terhelt a hatdsdgok eldl elrejtdézétt, és a bardtjdtdl bérelt
ingatlanban lakott akkori élettdrsdval.

2009. november 22. napjdn az N.-1 Renddérkapitdnysdgra bejelentés
érkezett arra vonatkozdan, hogy a fenti ingatlanon lopott autdkat
bontanak. A bejelentés nyoman a helyszinre a Renddrkapitdnysag

dllomdnydba tartozo G. I. rendérzdsz1lés és  B. K. renddér-
fétérzsérmester mentek intézkedni, koziiliik B. K. renddri
egyenruhdban, mig G. I. c¢ivil ruhaban volt. A renddérék az
ingatlanhoz szolgdlati gépjarmivel - renddrautdval - érkeztek.

G. I. az 1ingatlan elektromos mikdédtetésd toldkapujan taldlhato
feszitésen keresztiil nézett be az udvarra, ahol a terheltet és
élettdrsat latta, kidltott nekik, hogy menjenek oda hozza, ennek &k
nem tettek eleget, a renddrségi gépjdrmivel ezt kévetden a renddrdok
hangjelzést adtak.

Ezutdan a terhelt és élettdrsa beliltek az udvaron 1évé Volkswagen
Transporter tipusu gépjdrmibe, majd azzal a kapuhoz mentek, a
jarmivet a terhelt vezette.

Ekkor G. I. szolgdlati igazolvdnyanak felmutatdsa mellett kézdblte,
hogy kik &k, 1illetve milyen céllal érkeztek az 1ingatlanhoz. A
terhelt neki mds néven mutatkozott be, majd a toldkapu miszaki
hibdjdra hivatkozva azt mondta, hogy nem tudja Jket az ingatlanra
beengedni, megtagadta azt is, hogy & menjen ki a renddrdékhéz. G. I.
erre ké6zdélte, hogy az 1ingatlanra mindenképpen be fognak menni,
illetve addig onnan nem lehet eltavozni, amig az ingatlant nem
ellendrzi, valamint az ott 1évdk nem igazoljdk magukat.

Ezt kévetden - miutdn a terhelt a jdarmibe visszalilt - G. I. a
felfeszitett toldkapu résén keresztiil bement az ingatlanra,
felszolitotta a terheltet, hogy a gépjarmibdl szalljon ki és
igazolja magat, de e felszolitdsnak a terhelt nem tett eleget,
ugyanakkor a ndla 1évd tdaviranyitdval a toldkaput kissé kinyitotta,
a résen keresztiil B. K. 1is bement az udvarra.

Miutdn a terheltet ismételten eredményteleniil szolitottdk fel arra,
hogy 1igazolja magat, G. I. a Volkswagen Transporter a terhelt



feldli, résnyire lehizott ablakdn benyult, az ablakemeldt megnyomva
az ablakot lejjebb engedte, hogy az ajtot ki tudja nyitni. Ekkor a
terhelt nagy lendiilettel tolatni kezdett a jarmivel, G. I.-nek
pedig - mivel a bal keze és valla a jarmd utasterében volt -
szintén haladnia kellett a jarmidvel, kb. 10 méter megtétele utan
tudott ellépni attdl, ekbzben a visszapillantd tiikér megiitétte jobb
kezének fejét, melynek kdévetkeztében 8 napon beliil gydgyuld
zuzdéddsos sériilést szenvedett el.

Ezt kévetden a terhelt eldremenetbe kapcsolt, majd a résnyire
nylitott toldkapu irdnyaba hajtott, a jarmdi és a kapu kézdétt allo B.
K.-nak pedig el kellett ugrania a Transporter eldtt, hogy az ne
sodorja el J&t.

A terhelt a toldkaput 4attérve kihajtott az ingatlanrol, J&t a
renddrék a szolgalati gépjarmivel megprobdltdk kévetni, de szem
eldl tévesztették, a terhelt végiil hatra hagyta a gépjdrmivet.

A Budapest Koérnyéki ToOrvényszék mdsodfoku itéletében e tényallast
azzal egészitette ki, hogy a terhelt cselekményével megszegte a
KRESZ 3.8 (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezést. Az ekként
kiegészitett ténydllast megalapozottnak és a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hidnyossdgoktol mentesnek, és ebbdl fakaddan
a fellebbezési eljardsban irdanyaddénak tekintette.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvanyt. Inditvdnydban a terhelt elsddlegesen
felmentését, masodsorban az elsdfoku  birdsdg aj eljardsra
utasitdsdt, harmadsorban biintetése enyhitését kérte. A terhelt
dllaspontja szerint &t megfeleld bizonyitékok hidnydban itélték el,
a kozuti veszélyeztetés miatti elmarasztaldsa kapcsan hivatkozott
arra, hogy cselekményét 2 és fél méter magas kdéfallal védett
maganteriileten kévette el, a sértett az események sordan sériilést
nem szenvedett, sériilése a tényalldsban irt moédon nem
keletkezhetett, ugyanakkor & nem volt tisztdban azzal, hogy vele
szemben 1intézkedS hivatalos személyek  jdrnak el, a renddri
intézkedést jogszeridtlennek és szakszeriltlennek tartotta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1775/2014/1. szdmu d4dtiratdban a terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaposnak jelblte meg. Az dtiratban foglaltak szerint tdérvényben
kizdrt a terheltnek minden olyan hivatkozdsa, amely a jogerds
itéletben rdégzitett tényadatoktdl eltérd tényeken alapul, mivel a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds irdnyadod és az nem tamadhatdé, miként a birdsdgok
bizonyitékokat értékeld tevékenysége sem. A renddSrdk intézkedése az
iranyaddé ténydlldsban foglaltak alapjan jogszerd és szakszerd volt,
az 1intézkedés jellegével és az 1intézkeddk személyével a terhelt
tisztaban volt, ezért bilindsségének megadllapitdsa a hivatalos
személy elleni erdszak bilntettében térvényes.



Tévesnek tartotta azonban a Legfdbb Ugyészség azt, hogy a birdsdg a
terhelt cselekményét kézuti veszélyeztetés bilintettének is
mindsitette. Az elsé foku itélet meghozatala 1iddépontjdaban e
mindsités helyes volt, azonban a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos
Btk.234.S (1) bekezdésébdl és 240.S (1) bekezdésébdl kdvetkezden az
ingatlan udvardan megvaldsitott 8 napon beliil gyogyuld sériilést
okozéd, mas életét, testi épségét  kézvetleniil veszélyeztetd
kbzlekedési szabdlyszegés alapjdn a kozuti veszélyeztetés vétsége
mar nem lett volna megdllapithatd, mivel a 240.§5 (1) bekezdése
értelmében e mindsitésnek a legaldbb sulyos testi sértés, vagy
haldl okozdsa lett volna az eldfeltétele. A terhelt kézlekedési
biincselekménye ezért az elbirdldskor hatdlyban volt biintetdtérvény
alapjdn mdr nem volt bilncselekmény. A Legfdbb Ugyészség ezért -
utalva a BH 1995.380 szamon kdézzétett eseti déntésben kifejtettekre
- a terhelt cselekménye kizdrdlag hivatalos személy elleni erdszak
bintettekénti mindsitését tartotta lehetségesnek. Ramutatott arra
is, hogy a mdsodfokon eljart birdsdg tévesen mindsitette e
cselekményt az 1978. évi IV. tv. 229.5 (8) bekezdése szerint - az

elkévetéskor hatdlyos térvény csak a (2) - (4) bekezdésekben
meghatdrozott  blncselekményeket mindsitette sulyosabban - e
bilincselekményre az elkdvetéskor hatdlyos térvényt latta
alkalmazanddnak. Osszességében a tamadott hatdrozat

megvaltoztatdsdt, a terhelt cselekménye 1978. évi IV. tv. 229.§ (1)
bekezdésébe itkdz48 hivatalos személy elleni erdszak bilntettekénti
mindsitését, a kézuti jarmivezetéstdl eltiltdas mellézését,
egyebekben viszont a megtdamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdt
inditvanyozta.

A terhelt és véddje a legfdébb ligyészi d4dtiratban foglaltakra
észrevételt nem tett.

A terhelt felililvizsgdlati inditvdanya alapjan eljarva a Kuria a
Be.423.§ (4) és (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot a terhelt altal megjeldélt okbol,
valamint a hivatalbol vizsgalandd, a Be.416.§8 (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt eljdrdsi szabadlysértések szempontjabol birdlta
feliil, a Be.420.S (1) bekezdése szerint tandcsiilésen.

Feliilbirdlata sordn a Kuria az emlitett kSrbe esd, hivatalbdl
vizsgdlandé eljdrdsi  szabdlysértést nem észlelt. A  terhelt
feliilvizsgdlati inditvdnydt - a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontijaval
egyezden - részben a tdérvényben kizdartnak, érdemben feliilbirdalhato
részében pedig - e koérben mdr a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdtdl
eltérden - alaptalannak taldlta.

Helytdlldan mutatott rd dtiratdban a Legfdbb Ugyészség arra, hogy a
terhelt felililvizsgalati érvei e jogorvoslati eljdrds keretei kozdtt



érdemben tulnyomorészt nem vizsgdlhatdk. A feliilvizsgalat ugyanis
rendkiviili  jogorvoslati eljaras, a feliilvizsgdlati inditvany
eldterjesztése - szemben pl. a fellebbezéssel, mely barmely okbdl
megengedett - kizdarélag a térvényben meghatdrozott okokra
alapithato. A feliilvizsgdlati okokat a Be.416.§5 (1) bekezdése
tételesen felsorolja, a feliilvizsgalati okok itt megjeldslt kdre nem
bévithetd. A Be.423.§ (1)  bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, a felililvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat 4dltal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatdo. A Be.419.§ (1) bekezdése
értelmében alkalmazanddé Be.388.§ (2) bekezdése a felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitds lehetdségét kizdrja.

Az ismertetett térvényi rendelkezésekbdl kévetkezden a
feliilvizsgdlati  okként a Be.416.5-dban megjeldlt  jogkérdések
kizdrélag a jogerds itéletben rdégzitett tények alapjdn birdalhatdk
feltil. Az e tényadalldsban rdégzitettek vitatdsa, az ott Iirtakkal
ellentétes vagy ott nem szerepld tények Aallitdsa nem megengedett.
Nem tehetdvé vitdassd a bizonyitékok mikénti értékelése, a ténydllds
megallapitdsdahoz vezetd birdi értékeld és mérlegeld tevékenység
sem.

A Kuria ezért érdemben nem foglalkozhatott a terheltnek a
tényalldst érintd kifogdsaival, irdnyaddnak kellett tekintenie a
ténydlldsnak azt a megallapitdasdt, hogy a cselekménye elkdvetése
eldtt a terhelttel G. I. szolgdalati 1igazolvdnydnak felmutatdsa
mellett ké6zdlte, hogy kik &k és milyen céllal érkeztek az
ingatlanhoz. Ugyancsak az 1irdnyaddé tényallds része, hogy a
visszapillantd tiikér megiitétte a sértett jobb kézfejét és neki 8
napon beliil gydgyuld zuzdddsos sériiléseket okozott. A terheltnek a
hivatalos személy elleni erdszak bilintettét felrovd megdllapitast
kifogdsold érveili ezért a jogerds hatdrozatban régzitettektdl eltérd
tényadatokon alapuldak, ezért érdemben nem vizsgdlhatdk, vagyis a
térvényben kizartak

Erdemi feliilvizsgdlatot eredményezdek viszont - a Legfdébb Ugyészség
altal  hivatkozottak  tilikrében 1is - a terheltnek a kdézuti
veszélyeztetés bilntettét felrovd rendelkezést érintd kifogdsai, 1itt
is rdégzitve, hogy szigoruian az itéletben rdgzitett tényadatok
mellett.

A Be.416.§8 (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Mivel e felililvizsgdalati okot megalapozd anyagil jogl szabdlysértés
lehet a bilintetdtérvény iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezések
megsértése 1is, eldljdardban sziikséges rdgziteni, hogy a terhelt



cselekménye elkévetésére 2009. november 22-én, cselekménye jogerds
elbirdlasdra 2013. oktober 30. napjan keriilt sor. E két iddSpontban
kiilénbbz8  biintetd  toérvénykdényv volt hatdlyban: a cselekmény
elkdbvetésekor az 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: kordbbi Btk.),
mig a cselekmény elbirdldasakor a 2013. julius 1-jén hatdlyba lépett
2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: Uj Btk.).

Mindkét toérvény a 2.S$S-aban hatdrozza meg a bilintetd tdrvény iddbeli
hatdlydra vonatkozdé szabdlyokat, melyek jelen ligyet érintd 1ényege
azonos: a bilncselekményt az elkévetése 1idején hatdlyban 1évd
bilintetdétérvény szerint kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyban 1évé Uj bilintetdtdrvény szerint a cselekmény
mdr nem bilncselekmény vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj
biintetédtdrvényt kell alkalmazni. E szabdlyozds alkalmazdsakor tehdt
a fé8szabdly az elkdvetéskori térvény alapulvétele, az uj
rendelkezések alkalmazdsa kizardélag a kivételképpen - és a terhelt
érdekében - meghatdrozott esetekben lehetséges.

Az e kérben kialakitott birdi gyakorlat kévetkezetes abban a
tekintetben, hogy az eltérd biintetdtérvények alkalmazdsa
tulnyomérészt vagylagos, tehdt azonos terhelt tekintetében vagy
kizdrédlag az elkévetéskor hatdlyos, vagy kizdrdolag az elbirdldskor
hatdlyos blintetédtdérvény rendelkezésel alkalmazanddok, a két toérvény
skevert" alkalmazdsa nem megengedett.

A birdsdgnak e korbeni alldspontja kialakitdsakor egy adott terhelt
valamennyi cselekménye teljes kSrd értékelését el kell végeznie
mindkét toérvény alapjdan, majd d4dlldst kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy az uj biintetdtérvény enyhébb elbirdldst lehetdvé
tesz-e. Igenld vdlasz esetén ez utobbi, egyéb esetekben a
cselekmény elkdvetésekor hatdlyos tdérvény alkalmazandod.

Miként a biintetdtérvény szabdlyainak tébbsége, az 1iddbeli hatdlyt
meghatdarozo 1is eqgy bilincselekményt, egy cselekményt alapul vevd.
Tébb cselekmény, t6bb blncselekmény esetén a birdi gyakorlatnak
kell kialakitania a térvény 1iddébeli hatdlydra vonatkozd szabdly
mikénti alkalmazdsdnak elveit. A Legfdbb Ugyészség d4dltal 1is
hivatkozott BH 1995.380 szdamon kézzétett eseti déntés is tiikrbzi a
Kuria (korabban Legfelsdébb Birdsdg) altal kialakitott gyakorlatot.
Az e hatdrozatban rdgzitettek szerint:

,A Btk. 2. $-a fdszabdlyként 1irja eld, hogy a bilncselekményt az
elkdvetés idején hatdlyban levd térvény szerint kell elbirdlni. Ez
a bilintetdtérvény visszahatd erejének kizdrdsdt jelenti, amelyhez
képest az idézett tdérvényhely mdsodik mondata csupdn a biintetdjogi
feleld8sség megszinése, 1illetdleg enyhililése esetén enged kivételt
akként, hogy amennyiben a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd
uj térvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény vagy
enyhébben birdlandd el, akkor az Gj térvényt kell alkalmazni.



A Btk. 2. $-a tehdt az elkdvetéskor hatdlyos és az elbirdlds
iddépontjaban mar hatdlyba lépett uj tdérvény - amelyen a biintetd
térvénykényv dltaldnos és kiilénbs része egységesen értendd -
alkalmazdasdnak kérdését alapvetden nem a terhelt személyéhez
kapcsolva, hanem a vad targydt képezd blncselekményre konkretizadlva
szabalyozza. Ebbdl kdbvetkezbéen a Btk. 2. §-a szerinti iddébeli
hatdly érvényesiilését - akdr egy, akdr tdébb (egymdssal halmazatban
al16) cselekményrél van szé - buUncselekményenként kell vizsgdlni,
elsdként azt, hogy az uj tdérvény értelmében 1is bilincselekmény-e a
vdad tdrgyava tett cselekmény. Amennyiben mar nem, a Btk. 2. $-a
mdsodik mondatdnak elsd fordulatdbdl kitdnden az Uj torvény

alkalmazdsa kotelezd. Ez esetben e cselekmény miatt a
biintet8eljdrds - a Be. 13. $§-dnak a) pontjdban jelzett akaddlyra
tekintettel - nem folytathatd, azt meg kell sziintetni vagy a

terheltet az ellene emelt vdd alél fel kell menteni. Eppen azért
ilyenkor fel sem meriilhet annak a mérlegelése, hogy az elbirdlds
szempontjabdol melyik térvény az enyhébb.

Ha viszont az elkdvetéskor fenndlld biintetdjogi feleldsség az Uj
térvény szerint sem szilnt meg, a ,régi" és az ,uj'" térvény teljes
O0sszevetésével kell megallapitani, hogy melyik eredményez enyhébb
elbiralast, figyelemmel a Btk. 2. §-a mdsodik mondatanak masodik
fordulatdra. Ebben a vonatkozdsban az itélkezési gyakorlat az
elkdvetéskori és az Uj toérvény kombinativ alkalmazdsat keriilenddnek
tartja, amelyet (tdbb bilncselekmény egy eljdrds keretében tdrténd

elbiralasa esetén) az indokol, hogy a halmazatban allo
cselekményekért a Btk. 85. §-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden egy
- halmazati - bilintetést kell kiszabni, illetdleg egységesen kell
intézkedést alkalmazni, ez pedig ha eltérd biintetdjogi
szabdlyozdsra épiil - egyrészt a biintetéskiszabdsi tevékenység
dttekinthetetlenségét idézheti eld, mdsrészt - amennyiben a
jogszabalyok 6sszhangja nem teremthetd  meg - jogtechnikai

nehézséget okozhat. Ez utdbbi probléma természetesen kikiisz6bblhetd
az eljdardsok elkiilénitése révén (minthogy ilyenkor az egyes
cselekményenként vizsgdlandd az alkalmazanddé tdorvény), az a tény
pedig, hogy az uj térvény szerint a vddban foglalt egyik magatartds
mar nem bilincselekmény: szintén sziikségtelenné teszi a jogszabdlyok
O0sszhatdsukban térténd egybevetését, minthogy a jelzett cselekmény
tekintetében az egylittes elbirdlds ugyancsak kizart, 1igy a
halmazati biintetés, illetve egységes intézkedés szempontjai
értelemszerden nem keriilhetnek eld8térbe."

Az itt ismertetekbdl is kévetkezden, amennyiben a birdsag a terhelt
tébb cselekményét birdlja el, az 1iddébeli hatdly kérdésében
déntéskor elsd 1lépcsdben vizsgalandd, hogy valamely cselekmény
tekintetében biintethetdségl akaddlyra figyelemmel (az eseti dontés
meghozatala idején hatdlyos 1973. évi I. tv. - az akkor hatdalyos
Be. - 13.§ a) pont, a jelenleg hatdlyos Be. Ezzel teljesen azonos
6.5 (3) bekezdés a) pont) helye van-e a eljdrds megsziintetésének
vagy a terhelt felmentésének, 1igenlé esetben a felmentd vagy



megsziintetd rendelkezés meghozandd, ezt kdvetden azonban a terhelt
valamennyi  fennmaraddé cselekménye tekintetében a két  Dbiintetd
térvény valamelyikének rendelkezéseli kizdrdlagosan alkalmazanddk.

Az eseti déntés alapjat képezd ligyben a birdsdg a terhelt tdobb
cselekménye anyagi halmazatdt birdlta el. A jelen ligyben viszont a
terhelt egyetlen cselekménye alaki halmazat megallapitdsat
eredményezi, mely kapcsdn az eseti dbntés felmentést, megsziintetést
érintd megdllapitdsai nem értelmezhetdk. Alaki halmazat
megallapitdsa esetén ugyanis az egyetlen cselekmény egy vagy tdobb
biincselekménykénti mindsitése nem a bilindsség, hanem a mindsités
kérébe esd Jjogkérdés, az e kdOrbeni esetleges téves d4dlldspont
kialakitdsa a késdébbiekben felmentést vagy megsziintetést nem
indokol, kizdrdlag az eltérd mindsités lehetdsége meriilhet fel.
(Megjegyzendd: dtiratdban maga a Legfdbb Ugyészség is jelzi, hogy a
terhelt terhére rott hivatalos személy elleni és kézlekedési
biincselekménye egymdssal alaki halmazatban allt, az alaki
halmazatban 4all16 cselekmények eltérd mindsitése pedig a bilndsség
kérét nem szikiti, ezért a kdbzlekedési bilincselekmény tekintetében
felmentd rendelkezést nem kell hozni.) A Kuria a kifejtettekbdl
kovetkezden megdllapitotta, hogy a bilintetétdrvény iddébeli
hatdlydnak vizsgalata koérében felmentd vagy megsziintetd rendelkezés
meghozatala nem vdlt sziikségessé, ezért mdsodik lépcsdben elvégezte
a terhelt cselekménye jogli értékelését mindkét bilintetd térvény
rendelkezései alkalmazdsaval.

A jogerds itéletben - a mdsodfoku birésdag d4dltal az i1ddkdzbeni
jogszabdly-vdltozds és a Btk.2.S$-dnak emlitése nélkiil - alapul vett
elkdévetéskor hatdalyos Btk. rendelkezései szerint a 186.§8 (1)
bekezdésébe itkdz48 kézuti veszélyeztetés bilintettekénti mindsités
térvényes, mivel a 191.5 (1) bekezdése értelmében a kdéziuton
elkdvetett Dbilincselekményekre megdllapitott rendelkezéseket kell
alkalmazni akkor is, ha a koézuti jarmivezetésre vonatkozo szabdlyok
megszegése nem kd&zuton okoz sériilést vagy haldlt. (E rendelkezés
miatt nem vezethet eredményre a terheltnek az a hivatkozdsa, hogy
cselekményét nem kdziuton, hanem egy ingatlan udvardn kévette el.)
Téves viszont a hivatalos személy elleni erdszak blntettének
masodfoku birdsdag dltali mindsitése, mivel a 229.5 (8) bekezdésében
irtak az (1) bekezdésbe litkézd cselekményt az elkdvetés
idépontjdban nem mindsitették. (Kizdardlag a (2)-(4) bekezdés
szerinti bilincselekményt, az (1) bekezdés szerinti cselekményt majd
csak 2010. julius 23-atdl kezdddden.)

A terhelt cselekménye ebbdl kdévetkezden az elkévetésekor hatdlyos
Btk. rendelkezései szerint a 229.§ (1) bekezdése és a 186.5 (1)
bekezdése szerint mindsiil, egyenként 3 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett. A terhelttel szemben alkalmazhato
halmazati biintetési tételkeret a 85.§ (3) bekezdésének alapulvétele
mellett a szabadsdgvesztési minimumtol 4 és fél évig terjedd.



A jogerds elbirdlds idején hatdalyos 2012. évi C. tv. rendelkezésel
szerint a terhelt cselekménye kézlekedési bilincselekményként nem
lenne mindsithetd. A 234.§S (1) bekezdése  szerinti  kézuti
veszélyeztetés ugyanis kézuton vagy kbzforgalom eldl el nem zart
magdniuton koévethetd el, és az értelmezd rendelkezést tartalmazo
240.8 (1) bekezdése szerint a kézuton elkévetett bilncselekményekre
megallapitott rendelkezéseket akkor lehet alkalmazni, ha a kdzuti
jarmivezetésre vonatkozd szabdlyok megszegése nem kdzuton legaldabb
sulyos testi sértést vagy haldlt okoz. A 8 napon beliili sériilést
okozd cselekmény ekként kézlekedési bilncselekményt nem mindsithetd.
A terhelt cselekménye ezért kizardlag a 310.8 (1) bekezdés a)
pontja szerinti hivatalos személy elleni erdszak bilintetteként lenne
mindsitendd, melyet a térvény 1 évtdl 5 éevig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyeget. Nem figyelmen kiviil hagyva azt a
kériilményt sem, hogy a terhelt egyik szabdlyozds szerint sem lenne
feltételes szabadsdgra bocsathato, egyértelmien régzithetd a
bilintetési tételkeretek Osszevetése alapjdn, hogy a terhelt esetében
a cselekménye elbirdldsakor hatdlyos tdérvény rendelkezése enyhébb
elbiraldast nem eredményezne, ekként a cselekménye elkdévetésekor
hatdlyos Btk. alkalmazdsa a biintetdtérvény 1ddbeli hatdlyara
vonatkozo rendelkezéseket nem sértette.

A Jjogerds itéletben alkalmazott mindsitést illetden anyagi jogi
szabdlysértésként kizdrolag a hivatalos személy elleni erdszak
blntettének a korabbli Btk. 229.§8 (8) bekezdése szerinti mindsitése
jelentkezik, a térvénysértd mindsités azonban tdrvénysértd biintetés
kiszabdsdt nem eredményezte. A mdasodfokon eljdrt birdsdg a4altal
jelentds mértékben enyhitett bilintetés a Kuria 4dlldspontja szerint
ardnyos, a bilintetéskiszabdsi elveknek megfeleld, ezért a mindsitési
térvénysértés a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsat nem
eredményezheti, annak pusztdn régzitése sziikséges.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a felililvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatot a Be.426.S5-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.
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