KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdarcius hé 11. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A csalds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdanyt elbirdalva a Kiskdrdsi
Jardsbirdésdg 9.B.284/2012/60. szamu itéletét megvdltoztatja:

- a terheltet az ellene csalds blntette [1978. évi IV. tdérvény 318.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti,

- a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 20.B.80199/2008/50. szdmu
itéletével kiszabott 6 (hat) hénap bértén és a Pesti Kdézponti
Keriileti Birdésdg 19.B.34132/2008/27. szdmu itéletével kiszabott 8
(nyolc) hénap bértén végrehajtdasdanak elrendelésére vonatkozd
rendelkezést mellézi,

- a 155.997 (szdzdétvenezer-kilencszdzkilencvenhét) forint bilniigyi
kéltség megfizetésére koételezd rendelkezést melldzi,

- a Kiskdrési Jardsbirdsdg bilinjelnyilvadntartdsdban Bny. 68/2012.
szdam alatt kezelt bilnjelek lefoglaldsdat megsziinteti; az 1.-3. és 5.
tételd bilnjeleket a P. Pénziigyi Szolgdltatd Holding Zrt. részére;
a 4. és 6.-8. tételd biinjeleket P. D. részére kiadni rendeli.

Elrendeli a terhelt altal biiniigyi kéltség cimén esetlegesen befizetett osszegnek a befizetéstol a
visszatérités idopontjdig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamatdval egyiitt torténo
visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeritlt 12.700 (tizenkétezer-
hétszdz) forint bilniigyl kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I.

A Kiskd8rési Jadrasbirdésag a 2013. november 4. napjan tdrgyalason
meghozott, kihirdetett, 2013. december 10. napjan jogerds
9.B.284/2012/60. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
sikkasztds blntettében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 317. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].

Ezért &6t - mint kiilénés visszaesdét - 2 év 3 honap bérténre és 3 év
kézligyektdl eltiltdsra itélte.

Rendelkezett a Pesti KOzponti Kerilileti Birdosdg - a Févdrosi Birdsdg
31.Bf.7044/2010/13. szamu végzésével - 2010. oktéber 7-én jogerds
20.B.80199/2008/50. szamu itéletével kiszabott 6 hdnap bdértén és a
Pesti Koézponti Keriileti Birdsag 2010. december 16-dn jogerds
19.B.132/2008/27. szamu itéletével kiszabott 8 hoénap bortdn
végrehajtasdnak elrendelésérdl.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt binjelekrél, és a terheltet
155.997 forint bidnigyl kéltség megfizetésére kételezte.

IT.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjat megjeldlve a bilinbsségének
megallapitdsa és az itélet meghozataldban kizdrt bird részvétele
miatt, hatdlyon  kiviil helyezés, aj eljdrdsra utasitds és
felmentése, valamint a sértettel szemben bilintetdeljdrds elrendelése
érdekében.

Az inditvany a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulatdn
és c¢) pontjan, illetdleg a Be. 373. S§-a (1) bekezdésének II.Db)
pontjan alapul.

A terhelt indokai szerint

- nem kévette el a sikkasztdst, abban nem binés, a szerzddés
szerint jart el, mert jogosult volt a személygépkocsi masnak
dtaddasara, amikor kideriilt, hogy Lakatos Ottdé nem fizeti a
részleteket, &6 szdlitotta fel a személygépkocsi visszavitelére,

- valdjaban a sértett kdvette el a sikkasztdst, mert a lizingelt
személygépkocsit banki jovahagyas nélkiil adta at neki,

- a sértett rokona egy bird, és ez dsszefiiggésben all azzal, hogy
8t a birdsag elitélte, azaz az itéletet hozo bird elfogult volt,
ezért az adltala kért uj eljardsban az & lakohelye szerint illetékes
birésdg jdrjon el.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1400/2014. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldalta.



A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy

- a Be. 416. S$-danak (1) bekezdése hatdrozza meg a feliilvizsgdlat
okait, azok kozétt nem szerepel, s igy nem 1is feliilvizsgdlati ok,
hogy a birdésdg nem jart el mds bilincselekmény miatt,

- a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds irdnyadd, és nem tdmadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés], az
pedig nem tartalmazza, hogy a terhelt a sértettel kétdott
lizembentartoli szerzddés alapjdan jogosult lett volna harmadik
személy haszndlatdba adni a személygépkocsit,

- az 1rdnyaddé ténydllds alapjdan a terhelt megtévesztette a
sértettet, amikor azt 4dllitotta, hogy kiilféldre tdvozdsa miatt a
testvérének adja 4dt a személygépkocsit, aki helyette fizeti annak
terheit, am igy a sértett beleegyezése nélkiil engedte 4t a
személygépkocsi birtokdt L. O.-nak, aki csak a sértett kérésére
szolgaltatta azt vissza,

- ezért a terhelt a tulajdonost megilletd rendelkezési jogot
gyakorolva sajdtjaként rendelkezett a személygépkocsival (BH
1984.390.), midltal biinésségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése nélkiil keriilt sor,

- a terhelt kézvetve azt 4allitotta, hogy az itéletet hozo bird
elfogult volt,

- ugyanakkor a 25/2013. (X.4.) AB hatdrozatbol kdévetkezden a
feltilvizsgalati eljdrdsban sincs helye érdemi vizsgdlatnak, ha az
nem felel meg a Be. 23. S$-danak (3) bekezdésében foglaltaknak,
marpedig a terhelt nem valdszinlsitette, hogy a bejelentés alapjdul
szolgdld tényrdl csak a tdrgyalds megkezdése utdn szerzett
tudomast,

- tovabba az elfogultsadg dltaldnossdg szintjén térténd
megfogalmazasa, amely még kdbzvetett OJsszefliggésben sincs a bird
személyével, nem alkalmas a kizdrdsi ok megdllapitdsdra (BH
2010.323.), amit egyébként konkrét és alapos okkal Ilehet csak
alatamasztani,

- ekként a kézvetve 4dllitott abszolut eljdrdsi szabdlysértés [Be.
373. § (1) bekezdés II.b) pont] nem allapithatd meg.

A Legfdbb Ugyészség - mds feltételen eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelve - 1inditvdanyozta a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatalydban fenntartdsat.

A terhelt kirendelt véddje az észrevételében

- ténybeli és jogli megalapozottsdg hidnyaban nem osztotta a birdi
elfogultsdgra hivatkozast,

- ugyanakkor az indokoldsi kdételezettség elmulasztdsa [Be. 416. §
(1) bekezdés c) pont, Be. 373. § (1) bekezdés III.a) pont] miatt az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és Uj eljdrdsra utasitdsra tett
inditvanyt, mert

- a ,gépjdrmi lizembentartdol szerzd8dés'" tartalmdt az 1itélet nem
tartalmazza, igy a ténydlldasbol nem allapithatdé meg, az indokoléds
alapjan pedig nem zdrhato ki, hogy a terhelt jogosult volt a



személygépkocsi ataddsara,

- az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt kézdlte a sértettel, hogy
a személygépkocsit a testvérének adja (helyesen: adta) at,
ugyanakkor nem a terhelthez filizddd hozzdtartozdi viszony vagy annak
hidnya alapozhatja meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét,

- a sértett megtévesztésének nincs érdemi jelentdsége, mert a
sértett szdmdra egyardant ismeretlen volt mind a terhelt testvére,
mind L. 0., valamint a sajatjakénti rendelkezés esetén az elkovetd
dltaldban a harmadik személyt téveszti meg a tulajdonjogdat vagy
tulajdonosi jogositvanyait illetden,

- feltdratlan és érdemi értékelés nélkiil maradt a harmadik
személynek valo ataddsba beleegyezés kérdése.

A terhelt nem tett észrevételt az ligyészi alldspontra.

111
A feliilvizsgalati inditvany - az alabbiak szerint - alapos.

1. A Kuria mindenekelott azt vizsgalta, hogy a jelen itigyben megvalosult-e un. feltétlen (mas
megnevezessel abszolut) eljarasi szabalysértés, ugyanis az tovabbi vizsgalat nélkiil vonna maga utdan
a biintetéeljarasi torvényben meghatarozott jogkovetkezmeényt.

A Be. 416. §-anak c) pontjaban utalt Be. 373. §-a (1) bekezdésének I1.b) pontja szerint az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, és uj eljarast kell elrendelni, ha az itélet meghozatalaban a torvény
szerint kizart biro vett részt.

A terhelt szerint a sértett rokona egy biréd, és ez O&6sszefliggésben 4&ll
azzal, hogy 6t a birdsdg elitélte, azaz az itéletet hozd biro
elfogult volt.

A 25/2013. (X.4.) AB szdamu hatdrozatban kimondta: az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos kdvetelmény, hogy
a Be. 416. S (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatdrozott
feliilvizsgdalati eljdrdast megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgadlati
inditvany (rendelkezd rész 1. pont) abban az esetben 1is, ha a
kizdrdsi ok a jogerds déntés meghozatalat kdvetden meriilt fel; a
térvény egyéb szabdlyainak megfeleld feliilvizsgalati inditvanyt
érdemben kell vizsgdlni, értékelni és elbirdalni (Indokolds [50]).

A Be. 21. S$-a (1) bekezdésének e) pontja szerint birdként nem
jdrhat el, akitdél az ligy elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontban
meghatdarozottakon tul - egyéb o0kbdél nem varhatd. A Be. 23. $-dnak
(3) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a (2) bekezdésben megjeldlt
jogosult a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjaban szabalyozott
kizdrdsi okot a tdrgyaldas megkezdése utdan csak akkor
érvényesitheti, ha valdszintsiti, hogy a bejelentés alapjaul
szolgdald tényrdl a tdrgyalds megkezdése utdn szerzett tudomdst, és
ha azt nyomban bejelenti.



A terhelt az 1inditvdnyban nem hivatkozott ra és 1ily modon nem
valdszintlsitette, hogy az adott kizdrdsi okrol a jogerds ddéntés
meghozataldt kovetden szerzett  tudomdst. Ez Onmagaban teszi
elfoghatatlanna inditvdnydnak a kizdrt  birdra hivatkozdsat.
Amennyiben pedig a terhelt valdszinidsitette volna, hogy az adott
kizdrdsi okrél a jogerds déntés meghozataldt kévetden szerzett
tudomast, az elfogultsdg kizdrdolag konkrét és vald tények alapjan
vdlhatna vizsgalhatovd (BH 2010.323.).

Csakhogy a terhelt szubjektiv alapon talalt Jsszefliggést a
sértettnek egy mdsik birdsdag birdjdval fenndalldként 4dllitott
rokonsdga és az itéletet hozo bird &6t marasztald déntése kozott,
ami alapos nem is lehetne.

A vdzolt kériilmények kdz6tt a terhelt 4dltal 4dllitott birdi
kizdrtsag fellilvizsgdlat alapjdat nem képezheti.

2. A Kuria leszogezi, hogy az a kérdés, kovetett-e el a sértett biincselekményt, feliilvizsgalati okot
nem képez, ugyanis a birdsag csak annak a személynek a bintetdjogi
feleldsségérdél doénthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz [Be. 2. § (3) bekezdés].
A jelen ligyben az ligyész a terhelt ellen emelt vddat, és a vad csak
a terhelt terhére rott cselekményt tartalmazta. FEhhez képest
eljdrdsjogi szempontbdl kbzémbbs, hogy a sértett bilincselekményt
kévetett-e el. A Kuria megjegyzi, hogy ha az ligyész a sértett ellen
is vadat emelt volna, ennek sem lett volna jelentdsége a terhelt
biintetdjogi feleldbssége kérdésében, hiszen az irdnyadd tényallds
szerint a terhelt nem tudott arrdl, hogy a személygépkocsit a
pénzintézet opcids joga terheli.

Az eddig érintett részeiben megnyilvanuld kizdrtsdg OJ&nmagaban
elutasitdshoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat]
vezetne, érdemi elbirdldsra az inditvdny egyéb érve alapjdn keriilt
sor.

3.A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn
helye van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt blinésségének
megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor.

A jelen ligyben az ligyész csalas miatt emelt vdadat.

A kordbbi Btk. 318. $§-dnak (1) bekezdése szerint, aki jogtalan
haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz, csaldast kévet el.

A birdsdg sikkasztdsban mondta ki a terhelt bilinésségét.

A kordbbi Btk. 317. $S-dnak (1) bekezdése szerint, aki a rabizott
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitija, vagy azzal sajdtjaként
rendelkezik, sikkasztdst kévet el.



A felililvizsgdlati eljardasban a felilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megdllapitott, s nem tdmadhatd ténydlldashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kStott.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés], ekként a jogkdvetkeztetések
helyessége kizdarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgdlhato.

A Kuria vizsgdlta, hogy az irdnyadd ténydllds alapjdan vonhatdé-e
kévetkeztetés a terhelt bilinésségére, azaz elkdévette-e a csalast
vagy a sikkasztdst.

Az irdnyadd tényallds a kbvetkezdket tartalmazza:

- a sértett pénzintézeti kd8lcsénbdl személygépkocsit vdsdrolt, azon
a hitelezdének biztositékként opcids joga volt,

- a sértett hitelatvallaldssal eladdsra hirdette a
személygépkocsit, arra a terhelt magdt egy kft. alkalmazottjdnak
kiadva jelentkezett,

- a terhelt a sértettdl lizembentartdi szerzddéssel - nem tudva a
pénzintézetet illetd opcids jogrol - 2011. julius 7-én Aatvette az
1,5 millio forint értékd személygépkocsit, és kifizette a juliusi-
augusztusi részletet és egyhavi biztositdsi dijat,

- a terhelt ezutdn kézdlte a sértettel, hogy kiilféldre utazik, a
személygépkocsit a testvérének adta at, aki helyette fizetni fogja
a részleteket,

- a terhelt valdjdban 2011. julius végén-augusztus elején L. O.-nak
adta 4t a személygépkocsit,

- a pénzintézet a kblcsébnszerzddést 2011. szeptember 8-an azonnali
hatdllyal felmondta, vételi jogdt kivanta érvényesiteni, az errdl
2011. szeptember 12-én értesiilé sértett kérésére L. 0. a
személygépkocsit  2011. szeptember 13-an visszavitte, azt a
rendérség lefoglalta és a pénzintézetnek kiadta.

Az iranyadd tényalldsbol nem tinnek ki sem a csalds, sem a
sikkasztds torvényi tényallasi elemei.

A birdsdg - szemben a vaddal - jogl értékelésében elvetette, hogy a
felrott cselekmény csaldsnak mindsiilhetne (itélet 7. oldal 3-7.
bekezdés) .

Az 1irdnyadoé tényallas nem tartalmazza, hogy a terheltet jogtalan
haszonszerzési cél vezette volna, és azt sem, hogy a terhelt a
fizetési képessége vagy fizetési készsége tekintetében a sértett
tévedésbe ejtésével, vagy tévedésben tartdsdaval kdrt okozott.
Csalasrol ezért nem lehet szd6, annak ellenére, hogy megtévesztd
elemként a terhelt magat egy Kkft. alkalmazottjdnak kiadva
jelentkezett a sértett hirdetésére, majd késébb a sértettnek a
valésdgostol eltérd személyt jeldlt meg, mint akinek ténylegesen
dtengedte a személygépkocsit.

Az irdnyado ténydlldasbol az tidnik ki, hogy a terhelt lizembentartdi
szerz&déssel vette at a sértett személygépkocsijat, ami az szdmara



kétségtelentil idegen dolog volt.

A kérdés e kérben az, hogy a terhelt eltulajdonitotta-e, vagy
sajdtjaként rendelkezett-e a személygépkocsival.

A sikkasztds elkévetési magatartdsa az eltulajdonitds, vagy a
sajdtjakénti rendelkezés.

Az elkovetéskor hatdlyos Ptk. 112. $§-dnak (1) bekezdése szerint a
tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, haszndlatat
vagy  hasznai szedésének  jogdt mdsnak  4dtengedije, a dolgot
biztositékul adja vagy mas modon megterhelije, tovabba hogy
tulajdonjogat masra atruhdzza vagy azzal felhagyjon.

Az irdnyadd ténydllds egyszerd leird jelleggel rogzitette, hogy a
terhelt a személygépkocsit 2011. julius végén-augusztus elején
dtadta L. O.-nak, a sértettel mégis azt kbézb6lte, hogy a testvérének
adta 4dt; a sértett csak a pénzintézetnek a kélcsénszerzddés
felmondasdrol térténd 2011. szeptember 12-1 értesiilése utan kérte
vissza a személygépkocsit L. O.-tdl.

A Kuria hangsulyos jelentdséget tulajdonit annak, hogy az irdnyado
tényalldas nem tartalmaz olyan megdllapitdst, amely szerint a
sértett a személygépkocsi harmadik személynek dtaddsat kifogasolta
volna, sdét a kifogdsolds hidnya egyértelmien kdvetkezik abbdél, hogy
a sértett a személygépkocsit csak a kdlcsénszerzddés pénzintézet
altali felmonddsardl értesiilése utdn kérte vissza. A sértett
taldlkozott is L. O.-val.

Miutdn a személygépkocsi harmadik személynek 4dtaddsa ellen a
sértett nem tiltakozott, nem bir biintetdjogi kévetkezménnyel, hogy
a terhelt - egyébként akdrmely okbol - a testvérének d4dtadasrol
tajékoztatta a sértettet.

Osszegezve: Az 1rdnyadé ténydallds alapjan a terhelt csaldst,
sikkasztdst, vagy mas bilncselekményt nem kdévetett el, ekként a
terhelt bilnésségét a birdsdag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével dllapitotta meg.

A kifejtettek alapjan a Kuria a tamadott hatdarozatot - a Be. 423. §-anak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalando eljaradsi szabalysértést nem észlelve - a Be. 427. § (1) bekezdése a) pontjanak
1. fordulata alapjan megvaltoztatta, és a terheltet - a Be. 419. §-anak (1) bekezdése szerint
alkalmazando Be. 331. §-anak (1) bekezdése, illetéleg a Be. 6. § (3) bekezdése a) pontjanak 1.
fordulata alapjan - felmentette a csalas biintette miatt emelt vad alol.

A Kuria - a felmentésbdl kévetkezboen - mellozte a korabbi két itélettel kiszabott szabadsagvesztések
végrehajtdsdnak elrendelésére és a binligyl kéltség megfizetésére
kotelezd rendelkezéseket.

A Kuria a lefoglalt biinjelekrédl a Be. 155. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.



A Kuria rendelkezett tovabba a terhelt dltal esetlegesen megfizetett biiniigyi koltség visszateéritésérol
[Be. 585. § (1) bekezdés].

A Kuria a kirendelt védd dijat a 7. sorszamu végzésével
megallapitotta. A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt ezen biuniigyi
kéltséget az dllam viseli [Be. 429. § (1) bekezdés 2. mondat].

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Idzigné dr. Novak Csilla
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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