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A Kuiria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 19. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A rablds blntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal a terhelt javdra benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Tiszafliredi Varosi Birdsag
1.B.161/2011/16. szamu itéletét és a Szolnoki Tdérvényszék, mint
masodfoku birdésdg 2.Bf.454/2012/11. szdamu itéletét megvaltoztatja;

az I. rendd terhelttel szemben alkalmazott halmazati biintetést az
1978. évi IV. tdérvény 85. $-dnak (4) bekezdése melldbzésével, a 85.
§-dnak (2) bekezdése és a 97. $-dnak (1) bekezdése alkalmazdsdval
tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtdamadott  hatdrozatot az I. rendd  terhelt
tekintetében nem érinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

TI.

1. A Tiszafiiredi Vdrosi Birdsdg a 2011. november 8. napjdn
tdrgyaldson meghozott és  kihirdetett 1.B.161/2011/16. szdamu
itéletével az I. rendd terheltet biin6snek mondta ki tdrstettesként
elkdvetett rablas blintettében [1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 321. § (1) bekezdés], tdrstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett JOnbirdskodds bilintettének kisérletében
[korabbi Btk. 273. § (1) bekezdés], 2 rendbell tarstettesként
elkdévetett maganlaksértés bilntettében [kordbbi Btk. 176. § (2)
bekezdés a) pont], gardzdasdg vétségében [korabbi Btk. 271. § (1)



bekezdés], folytatdélagosan elkdévetett testi sértés vétségében
[kordbbi Btk. 170. § (1) bekezdés] és testi sértés vétségében
[kordbbi Btk. 170. § (1) bekezdés].

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati biintetésiil, mint kiilénds
visszaesdt - 6 év bértdénre és 5 év kéziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban toltott idé

beszamitdasdrdél, egy korabban kiszabott szabadsdgvesztés kapcsdn a
feltételes szabadsdg megsziintetésérdél, a feltételes szabadsdgra
bocsdthatdsdghbdl kizdrdsrdl, a lefoglalt bilnjelekr8l és a buniigyil
kéltségrdl.

Az elsdéfokt birdsdg régzitette, hogy az I. rendd terheltet a
kordbbi Btk. 85. § (1) bekezdése szerinti halmazati blintetésiil a
kordabbi Btk. 83. $-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott kézépmértéket
meghaladdé tartami szabadsdgvesztés-biintetésre itélte (elsdéfoku
itélet 13. oldal utolsd eldtti bekezdés).

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szolnoki
Térvényszék a 2013. janudr 22. napjan nyilvanos lilésen meghozott és
kihirdetett 2.Bf.454/2012/11. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
az I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- a tdrstettesként elkdvetett rablas bilntettét a kordbbi Btk. 321.
S§-a (1) bekezdésének I. fordulata szerint nevezte megq,

- a tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett 6nbirdskodéds
bilintettének kisérlete és folytatdlagosan elkdvetett testi sértés
vétsége mindsitésébdl a folytatdlagossdgra utaldst melldzte,

- a 2 rendbeli testi sértés  bilintette (helyesen: vétsége)
vonatkozdsdban mindsiil kiilénés visszaesdnek, egyebekben visszaesd,
- a lefoglalt  biinjelek egy részérdl eltérden rendelkezett;
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az I. rendd terhelt biintetésének enyhitésére
nem latott lehetdséget, mert a korabbi Btk. 85. $-dnak (4)
bekezdése (kbzelebbrdl 1. mondata) szerint a blintetési tétel felsd
hatdra a kétszeresére emelkedik, ugyvanis a binhalmazatban 1évd
bilincselekmények k&éziil hdrom a korabbi Btk. 137. $§-dnak 17.
pontjaban meghatdrozott személy elleni erdszakos biincselekmény
(mdsodfoku itélet 7. oldal 1. bekezdés).

2. Az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII.15.) AB szamu hatdrozatadban
megallapitotta, hogy a kordbbi Btk. 2010. julius 23-tdl 2013.
junius 30-ig hatdlyos 85. s (4) bekezdésének alkalmazdsa
alaptérvény-ellenes (1. pont); megallapitotta tovabbd, hogy a
Biintetd Térvénykdnyvrdl szdld 2012. évi C. térvény (2013. julius 1.
napjatol hatdlyos Btk.) 81. § (4) bekezdése is alaptdrvény-ellenes
(2. pont), ezért azt a hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére
visszahatd hatdllyal megsemmisitette; elrendelte egyuttal a kordbbi
Btk. 85. § (4) bekezdése, valamint a hatdalyos Btk. 81. § (4)



bekezdésének alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatdat (3. pont).

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a Legfdbb
Ugyészség nyujtott be - a Be. 417. $S-dnak (2) bekezdésében foglalt
hivatalbol fakado kdtelezettségére figyelemmel, a Be. 416. $-a (1)
bekezdés e) pontija alapjan - BF.1631/2014/1. szam  alatt
feliilvizsgalati inditvanyt az I. rendd terhelt javara.

Tajékoztatta egyuttal a Kuridt, hogy az I. rendd terhelttel szemben
kiszabott biintetés végrehajtdsa még nem fejezdddOtt be.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy ilyen esetben a Be. 423. § (2)

bekezdésének 2. mondata szerint az elbirdldskor hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn kell eljarni, de ez nem zdrja ki az
elkdvetéskor hatdalyos  Btk. alkalmazdsat, ha az elbirdldskor

hatdlyos Btk. nem eredményez enyhébb elbirdlast.

Az elkévetéskor hatdlyban volt kordbbi Btk. 97. $-anak (1)
bekezdése szerint kiilénés visszaesé I. rendd terhelttel szemben a
biintetési tétel 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsdagvesztés, melynek
kbzépmértéke 7 év,; ugyanakkor a hatdlyos Btk. 89. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a biintetési tétel 2 évtdl 18 évig terjedd
szabadsdgvesztés, melynek kézépmértéke 10 év. Tehdt az elbirdldskor
hatdlyos Btk. nemhogy enyhébb, de sulyosabb elbirdldst enged.

A Legfdébb Ugyészség akként foglalt 4&llast, hogy az alapitéletben
kiszabott biintetés mértéke a kdzépmértéket sem éri el, a térvényes
tételkeretek kézétt sem tekinthetd eltulzottnak, az a bilintetés
kiszabasa  kdrében figyelembe vett  kérilményekre tekintettel
vdltozatlanul indokolt a bilintetési célok elérése érdekében.

Miutdan feltétlen eljdrdsi szabdlysértést az alapligyben nem észlelt,
inditvanyozta az alapitélet I. rendd terhelt tekintetében
tandcsiilésen tdérténd megvdltoztatdasdt, a blintetésnek a kordbbi Btk.
85. S$-danak (2) és (3) bekezdése és a 97. $-anak (1) bekezdése
alapjan kiszabottnak tekintését;, egyebekben a hatdlyaban
fenntartdsat.

Az I. rendd terhelt és véddje nem tett észrevételt az Iligyészi
inditvanyra.

ITT. A Kdiria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - az alabbiak szerint -
alaposnak taldlta.

Az Alkotmdnybirésag a 23/2014. (VII.15.) AB szamd hatdrozatdnak 3.
pontjaban elrendelte a kordbbi Btk. - a hatdrozat 1. pontjdban
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott - 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart



biintet8eljardsok  feliilvizsgdalatat az Alkotmanybirdsdgrol szolo
2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 45. § (6) bekezdése alapjan.

Az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett bilintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
felitilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a bilintetés,
illetve az 1intézkedés csbkkentése vagy melldzése, valamint a
biintet8jogi, illetve a szabdlysértési felel8sség aloli mentesiilés
vagy annak korldtozdsa kovetkezne.

A Be. - az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdéséhez kapcsoloddé - 416. $-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha az Alkotmdnybirdsag a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesilt a bilntetett
eldélethez filizd8ddS hdtrdnyos kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott
biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

A legfdébb ligyész - a hivatalbdl folyd kételezettségének [Be. 417. §
(2) bekezdés] eleget téve - a feltilvizsgalati inditvanyt
benyujtotta.

Az I. rendd terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetést jelenleg
is toélti, a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A fellilvizsgdlati eljards térvényl feltételei megvaldsultak.

A Be. 423. § (2) bekezdése 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
feltilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, mig a 2. mondat szabdlyozdsdban a 416. § (1)
bekezdésének e) - és a Jjelen ligyben ké6zémbés f) - pontjdban
meghatdarozott esetekben az elbirdldsakor hatdalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

A feliilbirdlat kapcsdn ,elbirdldson" d4dltaldban a megtamadott
hatdrozat  jogerds meghozataldt  értjik. A Be. 416. N (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben kézémbdés f) - pontja esetében

elbirdldson mégis a felililvizsgdalati 1inditvany elbirdldsa értendd.
Ellenkezd esetben vissza kellene térni az alapligybeli elbirdldasakor
hatdlyos jogszabdly alkalmazasahoz, csakhogy az mdr egészben, vagy
részben nem létezik, nem 1létezd jog pedig értelemszeriien nem
alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdsdg leszdgezte: A nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek szamos
biintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmat, ilyen szabaly a
biincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa, a blintetés



és a bilintetési rendszer tdérvényes fogalmai.

A bilncselekmény fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén
biintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdbol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdgat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénbés részének tényalldsai és  Dbiintetési tételei

érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
bilintetéskiszabds és a bilintethetdség 6sszefliggd zart
szabdlyrendszere.

A bilintetdjogi feleldsség minden szabdalydnak mddosuldsa, alapvetden
és kézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot és az egyén alkotmanyos
helyzetét [11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, Indokolds IV.3. pont].

Ezért az alapeljdrdsban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés - Alkotmanybirdsdg 4altal kimondott - semmisségébdl
kévetkezéden a semmissé nyilvdnitott jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés félretételével kell a feliilvizsgdlati hatdrozatot
meghozni.

Miutdan az Alkotmanybirdésdg nem eqgy jogszabdly, a kordbbi Btk.
egészét, hanem egy jogszabdly valamely rendelkezését, a kordabbi
Btk. 85. § (4) bekezdését semmisitette meg, a feliilvizsgdlat soran
a jogszabdly fennmaradd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez kévetkezik abbdél is, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten abbdol az egyediili o0kbdol terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljdrt birdsdg a kordabbi Btk. 85. S$-dnak
(4) bekezdése alapjdn hozta meg a hatarozatat.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuiria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feltilvizsgalati  inditvannyal megtdmadott részében és csak a
felitilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil
[Be. 423. § (4) bekezdés 1. fordulat].

Erre figyelemmel - a feliilvizsgdlati inditvdnyhoz kététtség folytan
- a Kuria az alapitéletet csak a halmazati bilintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében, valamint kizdrdlag a korabbi Btk. 85. §-a (4)
bekezdésének a megsemmisitése miatt birdlhatja feliil, az itélet mas
részének (pl. bilindésség) és mas okbol (pl. a biintetd tdrvény iddbeli
hatalya) térténd feliilbirdlatdra a Kuridnak nincs tdérvényes
lehetdsége.

Megdllapitja tovdabba a Kuria, hogy a Be. 416. §-a (1) bekezdésének
e) pontjdnak esetében az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdésére alapitott
feliilvizsgdalat elrendelése nem Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat
sziikségképpen a biintetés, illetve az Iintézkedés csdOkkentéséhez vagy
mellézéséhez, illetdleg a bilintetdjogi, vagy a szabalysértési
feleld8sség aldli mentesiiléshez vagy annak korldtozdsahoz vezet.

Azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat megteremti ezen kdvetkezmények
lehetdségét [1d. ,kévetkezne" kitétel az Abtv. 45. §-dnak (6)
bekezdésében] .



A korabbi Btk. 85. §-dnak (2)  bekezdése szerint a halmazati
biintetést a biUnhalmazatban bilincselekmények bilintetési tételei koziil
a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

A legsulyosabban bilintetendd rablds bilintetési tétele két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztés.

A korabbi Btk. 91. § (1) bekezdése 2. mondatdnak 1. fordulata ugy
rendelkezik, hogy kiilénés visszaesdvel szemben halmazati bilintetés
esetén a korabbi Btk. 85. $-dnak (2) bekezdése szerintili biintetési
tételt kell a felével emelni, ily mdédon a kiilénés visszaesd I.
rendd terhelttel szemben halmazati biintetésként két évtdl tizenkét
évig terjedd szabadsdgvesztés volt kiszabhatd. Ennek kbOzépmértéke a
kordbbi Btk. 83. $-dnak (2) bekezdése alapjdn hét év.

A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy az I. rendd terhelttel szemben
kiszabott biintetés - a kordbbi Btk. 85. $-dnak alaptdérvény-ellenes
(4) bekezdéséhez képest csbkkentett tételkeretben - nem eltulzott
mértékd és ezért nem tdérvénysértden sulyos.

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott tovabbd: Az egyes bilincselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd  blintetési  rendszer és a
biintetéskiszabds normativ eldirdsai egylittesen szolgaljak a
jogdllami bilintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval
térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a specidlis és
a generdlis prevencidét (1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571,
577.).

A biintetés kiszabdsa sordn figyelembe kell venni a bilinelkévetd
személyi kériilményeit, tébbek kéz6tt az elkdévetd eldséletét, a
bilinismétlést, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményeket.
A biintetdjog az elkdvetés tekintetében kiilénds, feleldsségfokozd
jelentdséget tulajdonit az ismételt elkdvetésnek {23/2014.
(VII.15.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

A birdsdagok altal értékelt blintetéskiszabdsi tényezdk (elsdfoku
itélet 13. oldal 3.-5. bekezdés,; mdsodfoku itélet 6. oldal 6.-7.
bekezdés) uUjraértékelését a Kuria elvégezve arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az 1I. rendd terhelttel szemben kiszabott, a
kbzépmértéket el sem érd 6 év borténblintetés ezen elveknek
megfelel, alkalmas a biintetés céljainak (korabbi Btk. 37. §)
elérésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben eljdrva - miutdn a
hivatalbodl lefolytatott vizsgdlatdnak  eredményeként feltétlen
eljardsi szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgdlati
inditvanynak helyt adott, és az alapitéletet a biintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében - a Be. 427. $-dnak (2) bekezdése alapjdn - az
I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta akként, hogy halmazati
biintetését a kordbbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének melldbzésével, a



korabbi Btk. 85. $-dnak (2) bekezdése és a 97. S-anak (1) bekezdése
alapjan tekintette kiszabottnak.

A Kuria itélete a megtamadott hatdrozatot egyebekben nem érinti.

A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges ujabb 1inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. mdarcius 19.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Idzigné dr. Novak Csilla
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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