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A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hdé 28. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A hitlen kezelés bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt véddije altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdsdg
8.B.XX.1924/2010/63. szdmu, valamint a Fd&vdrosi Torvényszék mint
masodfokt birdsdg 23.Bf.XX.6317/2014/7. szamu itéletét hatdlydban

fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

TI.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag a 2013. december
12. napjdn kihirdetett 8.B.XX.1924/2010/63. szamu itéletével a
terheltet bilindsnek mondta ki a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitkézd
és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiltlen kezelés
bintettében. Ezért &t 1 évi, végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett bértdénre itélte azzal, hogy végrehajtdsdnak
elrendelése esetén a  Dbiintetés 2/3 részének kitéltése utdn
bocsdthato feltételes szabadsdagra. A birdsdg 4.428.767 Ft Osszegld
tdke és kamatai kdrtérités cimén térténd megfizetésére kotelezte a
terheltet a maganfél javdra, az ezt meghaladd polgdri jogi igény



érvényesitését egyéb tdérvényes uUtra utasitotta, és rendelkezett a
felmeriilt biniigyi k&ltség megfizetésérdl.

A vadlott és a védd fellebbezése folytdn masodfoku birdsdgként
eljdrt Fdévdrosi Térvényszék 2014. oktober 2-dn jogerds itéletével
az elsdéfoku 1itéletet megvaltoztatta. A vadlott 4dltal elkdvetett

bilincselekményt folytatdlagosan elkévetettnek mindsitette, a
biintetését szabadsdgvesztésként  megnevezve annak tartamat 4
hénapra, a felfliggesztés probaidejét 1 évre mérsékelte.

Pontositotta a maganfél megnevezését, a terhelt lefoglalt két
személygépkocsijdra elrendelt zar ald vételt fenntartotta.
Pontositotta a terhelt adltal megfizetendd bilniigyl kéltség Ssszegét,
annak egy —része megfizetése aldl a terheltet mentesitette,
pontositotta a terhelt személyi azonositd okmanyanak szamat, az
elsdéfoku itélet kihirdetésének 1idejét, egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag altal megallapitott és a mdsodfoku birdsag
altal kiegészitett ténydlldas szerint a terhelt egy Lakdsfenntarto
Szévetkezet elndéke volt 2006. julius 29. és 2008. oktdber 16. napja
kozétt, aki feladatdt megbizdsi szerzddés alapjdan latta el.
Feladatkdérét a megbizasi szerzddés, a megbizds megkdtésekor
hatdalyos 1992. évi I. tv. és a lakdasszovetkezet Alapszabadlya
hatdrozta meg. Ezek alapjdn kételezettséget 100.000 Ft fol6tti
O6sszegre legaldabb egy feliigyeld bizottsdgi tag ellenjegyzésével,
1.000.000 Ft O0sszeg folott kézgyllési felhatalmazassal
vallalhatott. Megbizdsi  jogviszonya megszintével kételes volt
irdsban pénziigyi elszdmoldst késziteni, d4dtadni a szdvetkezet
dokumentumait, bizonylatait. A terhelt a kételezettségeit megszegve
a Lakasfenntartd Szdovetkezetnek 4.428.767 Ft vagyoni hdatranyt
okozott, mely nem tériilt meqg.

Az A-I.) pont szerint 2006. augqusztus 8. napjdn kézgyillési déntés
nélkiil felbontott egy tetdszigetelési munkdra mdr megkSotott
szerzd&dést és ugyancsak kézgydlési hatdrozat nélkiil 2006. augusztus
23. napjdn a tetdszigetelési munkdlatokra szerzddést koététt az Sz.
Kft-vel, mely cégnek 2006. dprilis 10. napjdig résztulajdonosa 1is
volt. A megkbtétt szerzddés eldnytelen volt a lakdsszbvetkezet
szdmdra, mert ardnytalanul magas drakat tartalmazott, az elvégzett
munkdk pedig nem mindenben feleltek meg a funkciondlis
kévetelményeknek és az eldirdsoknak. A szerzddés alapjan
tébbletmunka elszamoldsara nem volt lehetdség, a kazantetd
feluijitdsa pedig nem volt elszdamolhatd, mert felujitds vagy javitds
nem késziilt. A szerzddés bruttd értéke 13.553.311 Ft volt,
kifizetésre ténylegesen 15.819.595 Ft kertilt, igy 2.266.284 Ft
megfizetése jogtalanul tdértént.

Az A-II.) tényallasi pont szerint az Sz. Kft. részére tovabbi
850.000 Ft-ot ugy fizetett ki a terhelt, hogy a cég szamldt nem



allitott ki.

A B.) pont szerint a vadlott 2007. december 13-an a B. H. Kft.
lizletében a lakdsszévetkezet pénzébdl 51.177 Ft értékben
épitdanyagot vdsarolt és 11.000 Ft szallitdsi koltséget fizetett
ki, de a megvasdrolt anyagokbodl 74 db Ytong tégldt sajat
felhaszndldsra jogtalanul a sajdat 1ingatlandra szallittatott és
azzal 1ismeretlen mdédon rendelkezett, s ezzel O6sszesen 32.806 Ft
kart okozott.

A C.) pont szerint a terhelt a hdzipénztdrba befolyt 1.279.677 Ft-
ot megbizdsdnak megsziinésekor nem adott 4&t, az ismeretlen mdédon és
dokumentdlatlanul keriilt felhaszndldsra.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Térvényszék jogi indokoldsa szerint az
elsdéfokui birdsdag a kiegészitett és pontositott ténydllas alapjan
okszerilien kovetkeztetett a terhelt bilnésségére, és tdorvényes az
elbirdlds idején hatdlyon térvény szerinti mindsités is azzal, hogy
a terhelt a hitlen kezelés bilntettét folytatdlagosan kdvette el.
Nem értett egyet a fellebbezésben megjelend véddi okfejtéssel, mely
szerint a terhelt B.) pontban irt magatartdsa sikkasztdsként lenne
értékelhetd, mert a terhelt mdr azzal megszegte a vagyonkezeldi
kételezettségét, hogy a sziikségesnél indokolatlanul tébb
épitdanyagot vdsarolt.

IT.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok (alapitélet) ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és c¢) pontjaiban meghatdrozott okbdol az itéletek hatalyon kiviil
helyezése és a megismételt eljards sordn a terhelt felmentése
érdekében.

Alldspontija szerint térvényellenesen kerilt sor a terhelt
biin6sségének megallapitdsdra, mert vagyoni hdtrdnyt a terhelt nem
okozott.

- A bizonyitékként értékelt igazsagiigyli miszaki szakértdi vélemény
tartalma ellentétes a megallapitott ténydllassal, mert az
elfogadott szakvélemény tartalma alapjdn vagyoni hdtrany okozdsa
nem d&llapithaté meg. A szakértdi vélemény tartalma szerint a
feltjitds sordn a tetd kivald allapotban elkésziilt;,

- a mdsodfoku hatdrozatban szintén a szakvélemény tartalmaval
ellentétesen keriilt megallapitdsra, hogy a kazdntetd felujitdsdra
nem kerult sor;

- az Ytong téglak beépitésre keriiltek szintén a szakvélemény
tartalma szerint, a birdésdg d4dltal megallapitottak szerint a
megmaradt tégldk értéke szabalysértési értékhatdr alatti.

- Tévesen dllapitotta meg a birdsdg, hogy a terhelt folytatdlagosan
kévetett el bilncselekményt, mert a megdllapitott ténydllds szerinti
elkdvetési magatartasok kozott 16 honap eltelt, igy a



folytatolagossag azon térvényi eldfeltétele, hogy ,rovid
1dékbzénként" kell a cselekményeket elkévetni nem allapithatd megqg.
- Iratellenes a tényallds azon megallapitdsa, miszerint a
hdzipénztdrban hidny keletkezett, mert az erre kihallgatott tanu
vallomdsa szerint nem a pénz, hanem a felhasznalasat igazold
bizonylat hidnyzott.

Ezt meghaladdan megsértették a birdsdgok az eljdrdasi szabdlyokat 1is
azzal, hogy

- az indokolasi kdételezettségiiknek oly mértékben nem tettek eleget,
hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan [Be. 416. § (1)
bekezdés ¢, pont, Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont];

- a szerzddétt és ténylegesen elkésziilt tetdfelujitds kiilénbdzetére
vonatkozdan a terheltet nem gyanusitottak meg, igy a nyomozas soran
ezzel kapcsolatosan a terhelt nem védekezhetett, igy a sulyos
eljardsjogli jogsértés kdvetkeztében a vad tdrvényessége hidnyzik.

—_——— 0 ===

A Legfdébb Ugyészség a megtamadott Iitéletek tandcsiilésen torténd
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint a
felitilvizsgalati inditvdany a ténydlldson keresztiil vitatja a
bilinbsség megallapitdsat, mely ellentétes a Be. 423.  § (1)
bekezdésében irtakkal, mely szerint a felilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds iligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado,
s az semmilyen médon nem tamadhatd. Utalt arra, hogy

- a ténydllas részét képezik azok az itélet indokoldsdban szerepld
ténymegdllapitdsok 1is, amelyek itéletszerkesztési hiba folytdn az
indokolds mds részében keriltek régzitésre, ekként az A-I.
vddponttal kapcsolatban a mdsodfoku birdsag dltal tett
kiegészitésekkel az A-II. tényadlldsban szerepld rovid iddékdzoénkénti
kifizetések iddépontjaval 6sszhangban a folytatdlagossdg
megdllapithato.

- Az elsdfoku birdsdg d4altal régzitett tényalldast a masodfoku
birdésdg kiegészitette, s mindkét birdsdg ellendrizhetd mdodon
régzitette a ténymegdllapitdashoz vezetd indokokat,
kbvetkeztetéseket, igy a sziikséges és elégséges  mértékben
indokoldsi kételezettségiiknek eleget tettek.

- Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati inditvdny a térvényes
vdd hidnydra. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészséqg
B.XX.4021/2009/15-I. szamu vddiratdnak tartalma eleget tesz a Be.
2. § (2) bekezdésében és a Be. 217. § (3) bekezdésében Iirt
kritériumoknak.

Helytdlldénak mindsitette a Legfdbb Ugyészség azt a véddi okfejtést,
mely szerint a ténydllds B) pontjdban szerepld elkdévetési értékre
figyelemmel a terhelt cselekménye tulajdon elleni szabdlysértésnek
mindsil, mely igy nem képezheti a folytatdlagos egység részét, de
felmentésre lehetéség nincsen, mert az ezzel az értékkel



csbkkentett, folytatodlagosként értékelt elkévetési érték esetében
sem lenne helye enyhébb mindsitésnek, S nem eredményezne
térvénysértd biintetéskiszabdst sem. Ehhez kapcsoldddan - bdr erre a
felitilvizsgalati inditvdany nem tér ki - észrevételezte, hogy a
tényallds C) pontija szerinti cselekmény  helyes mindsitése
sikkasztds lenne, mely cselekmény is kiviil esne a folytatdlagossdg
kérén és a folytatdlagosan elkévetett hiitlen kezelés bilntettével
halmazatot alkotna. De mivel a ténydllas C) pontja szerinti
cselekmény tdrvénysértd mindsitése és a biintetdjog mds szabdlyainak
megsértése a ténydallds B) pontjaban foglaltakkal egyiitt sem
eredményezett térvénysértd blintetéskiszabast, a hatdlyban
fenntartdsra tett inditvanyt.

A véds a Legfdbb Ugyészség 1inditvdnydra tett észrevételében
fenntartotta a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat. Ennek
sordan vitatta az dtirat azon megallapitdsat, hogy mindkét
alapiligyben eljart birdsdg ellendrizhetd mdédon régzitette a
ténymegallapitdshoz vezetd indokokat, kévetkeztetéseit és az azzal
kapcsolatos 4dllaspontjat. A jogerds itéletet tovabbra 1is oly
mértékben megalapozatlannak tartotta, hogy az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan. Fenntartotta tovabba a térvényes vadd hidnydra
vonatkozdé inditvdnydt, mely szerint nem lehet térvényes az a vad,
amellyel kapcsolatban gyanusitds nem tortént.

ITI.

A Kuiria a Be. 424. $S-a (1) bekezdésének 1. fordulata alapjdn
tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatanak 1. fordulata
szerinti Osszetételben birdalta el a felililvizsgalati inditvdnyt.

1. Az 1inditvdny a megalapozatlansdgot 4llitd részeiben tdérvényben
kizart.

Feliilvizsgalatban a felililbirdlat a jogerds hatdrozathban
megallapitott, és nem tamadhatdé ténydalldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kétdétt, s bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1)
bekezdés, Be. 388. N (2) bekezdés 1. mondat] . Ekként a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A ténydllds 1irdnyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilUnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.



A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndésségének megallapitasdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Az
inditvany valdjdban az irdnyadd tényallds, illetve a birdsdg

mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta, dtértékelését célozta, és mindezen keresztiil
kifogdsolta a terhelt blin6sségének megdllapitdsat - ami

feltilvizsgalatban kizdrt.

A Kuria wutal arra, hogy a toérvényben Kkizdrtsdg d&nmagaban az
inditvany elutasitdsdhoz vezetett volna [Be. 421. § (2) bekezdés 1.
mondat 1. fordulat], érdemi elbirdldsra az egyéb okra hivatkozds
miatt keriilhetett sor.

A Kuria elsdéként a Be. 416. § (1) bekezdés c, pontja szerinti
feliilvizsgalati okok meglétét vizsgdlta arra tekintettel, hogy
megléte esetén tovdbbi vizsgdlatra mar nem lenne sziikséq.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott uUn. feltétlen (abszolut) eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

1. A felililvizsgalati inditvany ebben a kérben elsddlegesen a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti okra, az 1indokoldsi
kételezettség oly mértékd elmulasztdsdra hivatkozott, melynek
alapjdn az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Az indokolasi kotelezettség megsértése azonban csak akkor
eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést és feliilvizsgalatot
is megalapozoé eljdrdsi szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos,
hogy abbol nem d4dllapithatdo meg, hogy a birdsdg mire alapozta
déntését (EBH2010 2210.).

Jelen esetben azonban ez az ok nem d4ll1 fenn.

Ezen eljdrdsi ok kapcsdan a felililvizsgalati eljdrdsban csupdn az
képezheti vizsgdlat targydt, hogy a megtdmadott jogerds hatdrozat
indokoldsdban az eljdrt birdsdagok ellendrizhetd és elégséges modon
szdmot adtak-e a ténydllds megdllapitdsdhoz vezetd, a Be. 78. § (3)
bekezdés szerinti értékeld tevékenyséqgiikrél. A Kuria 4alldspontija
szerint a tadamadott hatdrozatok e kételezettségliknek eleget tettek.
Az inditvdny az indokoldsi kbtelezettség megsértése cimén valdjdban
a tényallds megalapozatlansdgat, 1iratellenességét, a felderités
hidnyossdgait sérelmezte, és a bizonyitékok értékelését kifogdsolva
vitatta a terhelt bilndsségét. A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban - a jogerds hatdrozatban -



megallapitott tényallds az 1irdnyadd, annak megalapozottsdga nem
vizsgdlhatd. A bizonyitdsi eljdrdsban a bizonyitékok értékelése sem
tehetd vitdssd. Az 1indokoldsi kotelezettség megsértésére vald
hivatkozds ugyanis nem teremt alapot a bizonyitékok mikénti
mérlegelésének tdmaddsdra.

2. A feliilvizsgalati inditvdny jogszabadlyi hely megjelblése nélkiil
ugyan, de hivatkozik arra 1is, hogy a birdsdg tdérvényes vad
hidanydban jart el. A Be. 373. $-a (1) bekezdésének I.c) pontja
pedig eldéirja, hogy hatdlyon kiviil helyezést és az eljdrds
megsziintetését vonja maga utdn, ha a birdésdg térvényes vad
hidanydban jart el.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az alapligyben a birdsag nem jart
el térvényes vad hidnyaban, a feliilvizsgdlati inditvany alldspontja
téves.

A vad tdérvényességének a biintetdeljdardsi tdrvény hatdrozza meg az
ismérveit, s az ezeknek vald megfelelésen tul vele szemben egyéb
feltétel nem tamaszthatd.

A Be. 2. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése sordn
térvényes vad alapjan jdr el. A Be. 2. §-dnak (2) bekezdése
értelmében térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz
intézett inditvdnydban meghatdrozott személy pontosan kérilirt,
blintetdtérvénybe (itkdz48 cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds
lefolytatdsat kezdeményezi. A birdsdg e kérben azt vizsgalja, hogy
a benyujtott vad alaki és tartalmi szempontbdl eljdrdsra alkalmas-e
[Be. 267. § (1) bekezdés j), k) pont; 309. § (1) bekezdés, 332. §
(1) bekezdés d) pont], s ha alkalmasnak talalija, ligydéntd
hatdrozataban dént a vadrdél [Be. 257. § (1) bekezdés 2. mondat].

A feliilvizsgalati inditvany a benyujtott vddirat kapcsdn semmiben

sem vitatta a Be. 2. $§-dnak (2)  |bekezdésében meghatdrozott
feltételek fenndlltdt, ekként az alaki legitimdciot (ligyész vadloi
jogosultsaga), a személyre egyéniesitettséget (terhelt

meghatarozottsdga) és a tartalomra konkretizdaltsdgot (cselekmény
meghatdrozottsdga) .

A feliilvizsgdlati inditvdny voltaképpen a bilintetdeljdrdsi tdérvény
kritériumait meghalado feltételeket tamasztott, middén értelmezése
szerint vademelésre csak olyan ligyben keriilhet sor, amellyel
kapcsolatban megalapozott gyanut kéz81lt a nyomozdo hatdsdg, mert
ellenkezd8 esetben a védekezés alapvetd jogatdl fosztanda meg a
terheltet.

A Kuria ezt az 4dlldspontot nem osztja.

A Kuria a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség



B.XX.4021/2009/15-I. szamu vddiratdt dttekintve és az alapitélettel
egybevetve megallapitotta, hogy a vad maradéktalanul megfelelt a
Be. 2. §-dnak (2) bekezdésében megszabott feltételeknek. A
benyujtott vad alaki és tartalmi szempontbol eljdrdsra alkalmas,
tehdat toérvényes volt. A vadd tdrvényességét nem érinti, hogy
betartottdk-e a nyomozds eljdrdasjogi szabdlyait. A nyomozds sSordn
megvalodsult eljdrdsi szabdlysértés a vad toérvényességét nem érinti
(EBH 2013.B.23.).

A fentiekbdl kdbvetkezden a térvényes vad hidnyara alapitott
feliilvizsgdlati inditvany alaptalan.

3. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 1. fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki. A Be. 416. §
(1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata szintén lehetdévé teszi a
feliilvizsgdlatot, ha a bilintetdjog - mindsitésen tuli - szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A feliilvizsgalati inditvany vitatta, hogy az alapitélet
ténydllasdban régzitett cselekmények egységet képeznek, a
folytatdlagossag egységébe tartoznak. Ennek okaként arra
hivatkozott, hogy a ténydllds B) pontjaban irt cselekmény
elkdvetési ideje és az A-I.) és A-II.) pontok szerinti tetd
felujitdsa utdn 16 hénappal  késdébbi, a () pont  szerinti
cselekmények pedig 2007-2008. évre tehetdk, igy a folytatdlagossdg
megallapitdsahoz sziikséges révid 1ddékozbk megallapithatdsdga
kizart.

A feliilvizsgdlati inditvdny és a Legfdbb Ugyészség inditvdnya 1s
arra hivatkozik, hogy a ténydllds B) pontjdban szerepld elkdévetési
érték alapjan e cselekmény J&nmagaban szabdlysértésnek mindsiilne,
igy az sem a tényallds A-I.), A-II.), sem C(C) pontja szerinti
cselekménnyel nem dllhat a folytatdlagossdg egységében.

A Btk. 6. $-dnak (2) bekezdése a folytatdlagossdg feltételeként azt
kivdnja meg, hogy az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt kévessen el
egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, révid
i1dékbzékben  tébbszdér. A folytatdlagossdg egységének  tdérvényi
eldfeltétele tehdt az, hogy a részcselekmények Ondlldan 1is
biincselekményt valdsitsanak meg. Nem felel meg a térvénynek, ha az
azonos sértett sérelmére révid id8kézékben elkévetett
szabdlysértéseket és bilincselekményeket a folytatdlagossdg egységébe
vonnak, és azokat az egyes részcselekmények JOsszesitett értéke
szerint bilincselekményként értékelik. Bilincselekmény és szabdlysértés
egylittesen nem alkothatnak folytatdlagossdagot, mivel a Btk. 6. §-
dnak (2) bekezdése a részcselekmények 6ndallé bilncselekményi
természetét kivdanja meg (87/2010. BK vélemény) .



A Kuria azonban nem osztja sem a felililvizsgdlati inditvany, sem
pedig a Legfdbb Ugyészség jogi dlldspontjdt a cselekményegység
tekintetében.

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tv. (régi Btk.) 319. §
(1) bekezdése alapjan a hiltlen kezelés blncselekményt az kéveti el,
akit 1idegen vagyon kezelésével biztak meg és az ebbdl folyd
kételességének megszegésével vagyonl hdtrdnyt okoz. Az elbiraldskor
hatdlyos Btk. 376. § (1) bekezdése ezzel egyezd térvényi tényallast
hatdroz megqg.

A hitlen kezelés azaltal valdsul meg, hogy az elkévetd nem
kételességszeriden, vagyis a tulajdonos érdekében, hanem éppen annak
vagyoni hatranyt okozva tevékenykedik. A vagyonkezeldi
kételezettség teljesitése a rendes gazdalkoddas szabdlyainak
betartasat, a megengedett kockdzat vallaldasat jelenti, tartalmi
O0sszetevdi pedig tébbek kézdétt a vagyon Srzése, a vagyon Aallagdanak
megdévdsa, a vagyon gyarapitdsa, a kdrelhdritds, a tulajdonos
érdekeinek megfeleld intézkedések megtétele.

E felsoroldsbdél lathatdan a vagyonkezeldi kételezettség teljesitése
eqy folyamatot jelentd tevékenységet jelent, amely tébb
részcselekménybdl tevddik Sssze.

A terhelt egy lakdsfenntartd szévetkezet elnbkeként volt kételes a
lakdasfenntarto szbvetkezet vagyondnak kezelésére. A
lakdsszévetkezetekrdl szdoldé 2004. évi CXV. tv. 45. § (1) bekezdése
alapjdn a lakdsszévetkezet tevékenységének pénziigyi forrdsdat a
tagok épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartdssal
(lizemeltetés, karbantartds és felujitds) kapcsolatos befizetései és
a lakdsszdbvetkezet egyéb bevételei szolgdltatjdk.

Ugyanezen térvény 46. § (1) bekezdés szerint a lakdsszévetkezet a
vagyondval felel a tevékenységébdl eredd tartozdsaiért. Ha a
lakdasszbvetkezet vagyona a tartozdsok fedezésére nem elegendd, a
kézgylilés a tagokat és a nem tag tulajdonosokat pdtbefizetésre
kotelezheti.

E térvényi rendelkezésekbdl kévetkezden a gazddlkoddssal megbizott,
elndki tisztséget betdltd terhelt vagyonkezeldi kételezettsége
térvény altal meghatdrozott, a kbézbsség célok megvaldsitdsa
(lizemeltetés, karbantartds, felujitds) keretében végzett folyamatos
vagyonkezelést, gazddalkoddast jelentd tevékenységek sorozatabdl
allt, megitélése pedig JOsszességében, a gazdalkodds folyamatdban
kell, hogy értékelésre keriiljén. Igy az egyes részcselekmények nem

kiilén-kiildn, egymastol elszigetelten, hanem O0sszhatdsukban
itélenddk meg (Bfv.II.379/2007/5.szdm). Ebbdl kévetkezden az egyes
részcselekmények nem a folytatdlagossdag egysége koérében

kapcsoloédhatnak egymdshoz, hanem - fliggetleniil az egyes



részcselekmények anyagi kihatdsa OJ8sszegszeriliségétdl - természetes
egységet alkotnak. Ekként itélendd meg az irdnyadd ténydllas A-I.),
A-TIT.) és B.) pontok egymdshoz vald viszonya, minek kdévetkeztében e
két ténydlldsi pontot 1illetden az egy rendbeli hitlen kezelés
biintettének mindsitése nem tdrvénysértd.

Erre is figyelemmel éppen a folytatdlagossdg vitatott fenndlldsdra
tekintettel volt indokolt értékelési kérbe vonni a Legfdbb
Ugyészségnek a ténydllds C) pontjdra vonatkozé észrevételét. Ezen
inditvany helyesen mutat rd arra, hogy az itt régzitett tényallds
alapjan a bilncselekmény helyes mindsitése nem a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe liitkézd és a (3) bekezdés a, pontja szerint mindsiild
hitlen kezelés bilintette, hanem a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkézd
és a (3) a, pontja szerint mindsiilé sikkasztds bilintette, ekként az
eléz6 ténydlldsi pontokban irt cselekményekkel udgyszintén nem
keriilhet a folytatdlagossag egységébe, hanem az A-I.) és az A-II.)
pontokkal halmazatot alkot. Ugyanakkor azonban a ténydllds C)
pontja szerinti cselekmény térvénysértd mindsitése nem
eredményezett térvénysértd  bilintetéskiszabast, ezért az erre
irdnyuld feliilvizsgdlati inditvany alaptalan.

Mindezek alapjan a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgadlati

inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $§-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $S-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. majus 28.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Szathmdry Béla s.k.
eldaddé bird, Dr. Javori Tiinde s.k. bird
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