DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.616/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kodela Viktor Ugyvédi Iroda (1137 cim, ligyintéz6: dr. Kodela
Viktor tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. ... igazgatd
altal képviselt I.rend(i alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rend(i és a dr. Nagy Attila
Ugyvéd (cim) altal képviselt II.rend(i alperes neve b.-i (cim) lakos II. rend( alperesek ellen
foldhaszonbérleti palyazat és szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 1.G.40.193/2014/26. szamu itélete ellen a felperes altal
28. sorszam alatt elGterjesztett és Gf. 4. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsdfokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rend( alperes 2013. majus 23-
an tett kozzé foldhaszonbérleti palyazati felhivast, amely a v.-i xxx/3/A helyrajzi szamq,
legel6é mivelési agu, 50,6118 hektar teriiletd, 123,27 Ak értékd foldteriletre vonatkozott,
melyb6l egy rész 2014. szeptember 1. napjatdél, a masik 2013. szeptember 1. napjatdl
vehet6 birtokba. A teljes teriilet N. mindsitésli, orszagos jelentdségli természetvédelmi
terlilet. A palyazat azonositd szama: XX-xxx/2013. volt. A palyazati kiiras tartalmazta a
palyazat érvényességének feltételeit és részletezte, hogy mikor tekinthetd érvénytelennek
a palyazat. A felhivas értelmében az ajanlattevo kizardlag 1 250 forint/Ak/év mértéki
haszonbérleti dijra tehet ajanlatot. A palyazati kiirds tartalmazta tovabba a haszonbérleti
palyazati eljaras részletes feltételeit.

A felhivasra a felperes, a II. rend( alperes, valamint a perben nem all6 tovabbi két személy
nyujtott be palyazatot. Annak értékelését az I. rend(i alperesnél haromtagu értékeld
bizottsdg végezte, amely a munkajardl jegyzokonyvet készitett. Abbdl kit(inben mind a
négy palyazatot alakilag érvényesnek nyilvanitottak, a jegyzOkdnyv palyazdnként
tartalmazta az értékelési szempontrendszert és a palyazo altal elért pontokat. Az értékelési
jegyzokonyv szerint a legjobb palyazat 142 pontot kapott, ez M. 1. palyazata volt, ebbdl a
palyazéd a gazdalkodasi tervre 70 pontot kapott. A II. rend(i alperes palyazataval 139
pontot ért el, ebbdl a gazdalkodasi tervre 40 pontot adott a bizottsag. O. I. palyazata 131



pontot érdemelt, mig a felperesé 114 pontot, ebbdl a gazdalkodasi tervére 50 pontot
kapott.

Az értékel6 bizottsag az értékelési jegyzOkonyvet, valamint mellékleteit biralat céljabdl
atadta az I. rendl alperes igazgatdja részére, aki a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészletek  hasznositdsanak részletes szabalyairdl szolé6 262/2010. (XI.17.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) altal biztositott jogkdre alapjan eljarva az értékeld
bizottsag dontési javaslatatdl eltért, és a II. rend( alperes palyazatat nyilvanitotta
nyertesnek. A dontés indoka az volt, hogy a gazdalkodasi tervek 6sszehasonlitasa alapjan a
II. rendd alperes, aki fiatal gazdalkoddnak szamit, legmagasabb objektiv pontszama (99
pont) mellett a gazdalkodasi tervére indokolatlanul alacsony szakmai pontszamot,
minddssze 40 pontot kapott.

Az 1. rend(i alperes a dontésrol 2013. szeptember 6-an hirdetményt tett kozzé és a
palyazokat kozvetlendl is értesitette.

2013. szeptember 11-én az alperesek haszonbérleti szerz6dést kotottek, amely egyebek
mellett tartalmazta, hogy a palyazat targyat képezd ingatlanbdl a palyazati kiirdsnak
megfeleléen egy rész birtokba adasara 2013. szeptember 30-an, a masik rész birtokba
adasara 2014. szeptember 1-jén keril sor. A szerz6dés nem tartalmazta datumszer(ien a
lejarat idOpontjat. A tényleges birtokba adasra 2013. szeptember 30-an, illetve a fold masik
részével kapcsolatban 2014. julius 3-an kerdilt sor.

A felperes 2014. december 17-én terjesztett eld keresetet, melyben elsGdlegesen a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (2) bekezdése a) pontja alapjan kérte az I. rend(
alperes XX-xxx/2013. palydzati azonositdszamu teljes palyazatanak, illetve annak
eredményeként az alperesek kozott létrejott haszonbérleti szerz6dés jogsértd jellegének
megallapitasat és a torvény 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a sérelmes helyzet
megsziintetését és a jogsértést megeldz6 allapot helyredllitasat. E jogcimmel kapcsolatban
a torvény 7. §-at, masodlagosan 2. §-at jeldlte meg. Masodlagos kereseti kérelmében a
régi Ptk. 199. §-a szerint alkalmazandd 200. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan kérte
annak megallapitasat, hogy a II. rend( alperes palyazata, illetve az alperesek kozotti
szerzGdés jogszabalyba (itk6z0, ezért semmis. E kereseti kérelmével kapcsolatban a per
soran elGterjesztett elOkészitd irataiban részletezte, hogy allaspontja szerint a
kormanyrendelet mely szakaszai szenvedtek sérelmet, felhivta tovabba a Nemzeti
Foldalaprol szol 2010. évi LXXXVIL. torvényt (Nfa. térvény), s megjeldlte annak allaspontja
szerint sérelmet szenvedett szakaszait, végil utalt a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében irt
johiszem(iség és tisztesség, illetve 5. § (1) és (2) bekezdésébe foglalt joggal vald visszaélés
tilalma elveinek megsértésére. Harmadlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a II. rend(i alperes palyazata és az
alperesek kozott Iétrejott szerzodés joerkolcsbe litkozik, ezért semmis.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereseti
kérelem kapcsan dllitotta, hogy a felperes keresetét a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében irt 6
honapos eléviilési hataridon tul terjesztette eld, ezért az elkésett. A masodlagos és



harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban utalt arra, hogy a palyazatok értékelését az
értékel6 bizottsag a nemzeti park igazgatdsagok természetvédelmi céli vagyonkezelési
tevékenységének egységes szakmai alapelvek szerinti ellatasarol sz616 12/2012. (VI.8.) VM
utasitas alapjan végezte. A bizottsag értékelési jegyzOkonyve nem a dontést tartalmazta,
csupan a palyazatok értékelését, s a bizottsag javaslata alapjan a dontést az I. rendi
alperes igazgatdja hozta meg, adott esetben feliilbirdlva a bizottsag javaslatat. Vitatta,
hogy akar a palyazat, akar a haszonbérleti szerz6dés jogszabalyba vagy jéerkolcsbe (itkdz6
lenne.

A 1II. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy palydzata minden
szempontbdl megfelelt a palyazati kiirdsnak. Hangsulyozta, hogy a palyazatot az igazgato
dontése értelmében 06 nyerte meg, s allitotta, hogy a teljes ingatlan birtokbavételét
kdvetben annak hasznositasat is megkezdte.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s a felperest kotelezte, hogy a II.
rend(i alperesnek 10 000 forint perkoltséget fizessen meg.

Az elsodleges kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a Tpvt. 88. § (1) bekezdése
értelmében a torvény 2-7. §-aiba (itkdz0 magatartasra hivatkozassal a magatartas
tanusitasatol szamitott 6 hdénapos eléviilési hataridén belil indithatd per. A 6 hdnapos
hataridd a palyazat vonatkozasaban a tudomasszerzéstél kezdddik, ami a felperes esetében
altala elismerten is 2013. szeptember 6. napja volt, amelyhez képest a hataridot
elmulasztotta. Kitért arra, hogy a felperes altal az eléviilés nyugvasara el6adott hivatkozas
nem foghat helyt, mert az a kérilmény, hogy a felperes a sajtdbdl arrdl értesiilt, hogy a
KEHI vizsgalatot kezdett a haszonbérleti szerzodésekkel kapcsolatban, nem akadalyozta 6t
a perinditasban. Eseti dontésekre - EBH 2004. evi 1117., BH 2001. évi 234., Fovarosi
Itélotabla 14.Gf.40.376/2009/5. - hivatkozva megjegyezte, hogy az egységes birdi
gyakorlat értelmében a palyaztatassal kapcsolatos jogsértd magatartdas megallapitasa
dnmagaban nem eredményezné az alperesek altal megkotott szerz6dés érvénytelenségét.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmis az a szerzOdés, amely jogszabalyba (itkdzik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. A
jogszabalyba (itk6z6 szerzodés azonban csak akkor érvénytelen, ha ennek
kovetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly kimondja. Az adott esetben
azonban az alkalmazandd kormanyrendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint az ott rogzitett, s a felperes altal részletesen megjeldlt szabalyok megsértésével
kotott szerz6dés semmis lenne és mas jogszabaly sem flizi a kormanyrendelet szabalyainak
megsértéséhez e jogkdvetkezményt. A mar felhivott eseti dontéseken tul utalt a BH 2001.
évi 384. szamu jogesetére, illetve a Kuria Pfv.VI.20.011/2010/9. szamU hatarozatara,
melyek értelmében az egységes, kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a palyaztatasi
szabalyok megsértése abban az esetben eredményezi az annak alapjan megkdotott
szerzGdés érvénytelenségét, ha a jogszabaly az eldirt értékesitési mod megsértéséhez a
semmisség jogkovetkezményét flizi. Ramutatott tovabba, hogy a felperes altal felhivott, a
Nemzeti Foldalaprol szAl6 térvény szabalyai sem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az



azokkal ellentétes szerzodés semmis lenne és ilyen rendelkezést nem tartalmaz a Ptk. 4.,
illetve 5. §-a megsértése esetén sem a jogszabaly.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan kiemelte, hogy a jéerkodlcs olyan jogi kategodria,
ami a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét fejezi ki.

Sorra vette a felperes altal a keresetlevélben, illetve az el6készito iratokban részletesen
taglalt sérelmeket, s kifejtette, hogy tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a palyazatot
nem a II. rendd alperes nyerte meg. A palyazatokat értékeld bizottsag javaslatat ugyanis a
kormanyrendelet 18. § (1) bekezdése alapjan az I. rend( alperes igazgatdja jogosult volt
felllirni és e szakasz (2) bekezdése értelmében a palyazatok koziil az 6sszességében
legkedvezdbb ajanlatokat kinald, megalapozott és érvényes palyazat mellett volt koteles
donteni. Dontése értelmében pedig a palyazatot a II. rendli alperes nyerte meg.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes szerint a II. rend(i alperes a palyazataban irtak
ellenére nem rendelkezett 5 és 10 év kozotti mezdgazdasagi gyakorlattal, mert ezt a
palyazati anyagahoz csatolt okiratok nem tamasztottak ala, kifejtette, hogy a
kormanyrendelet 14. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelen a palyazat, ha a
kozolt tények, adatok, informacidk részben vagy egészben nem felelnek meg a valésagnak,
illetve a 20. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen és igy eredménytelenné valik az
eljaras, ha valamelyik palyazo az eljaras tisztasagat sértd cselekményt kdvet el. A rendelet
20. § (2) bekezdése szerint azonban az érvénytelenséget az adott esetben, figyelemmel a
rendelet 43/C. § (1) bekezdésére az I. rend(i alperes igazgatdja lett volna jogosult
megallapitani, erre a birdsag hataskorrel nem rendelkezik. Hangsulyozta, hogy ugyan a
palyazathoz csatolt igazolas alapjan valéban nem allapithatd meg a palyazatban allitott 5
évet meghaladd mezOgazdasagi gyakorlat a II. rend(i alperes esetében, azonban 0
mégsem allitott valdtlan tényt, mert utdbb a H. Megyei Foldmlivelésiigyi Hivatal
hatdrozataival igazolta, hogy az 5-10 év kozotti mezOgazdasagi gyakorlattal rendelkezik. A
palyazat elbiralasa soran elkdvetett ezen szabalysértést az elséfoku birdsag nem tekintette
olyannak, mely alapjan az eljaras, illetve a szerzddés joerkdlcsbe (itkdz6 volta
megallapithato lenne.

A felperes azon hivatkozasat, hogy a II. rend(i alperes a palydzati anyagban az
adoigazolason és a vallalkozdi igazolvanyan eltér6 addszamot tiintetett fel, alaptalan
hivatkozasnak mindsitette, figyelemmel arra, hogy az eltérést az indokolta, hogy 2013-ban
a II. rend( alperes altalanos forgalmi adémentes volt.

A felperes azon hivatkozasara, hogy a palyazat azért tekinthet6 joerkodlcsbe (itk6zonek,
mert az I. rend( alperes nem vizsgalta az érvényességi kritériumoknak valé megfelelést, s
ezzel a kormanyrendelet 16. § (3) bekezdését, illetve 20. §-at sértette, kitért arra, hogy az
értékeld bizottsag tagjait tanuként meghallgatta, s az 6 egybehangzo nyilatkozataik alapjan
kétségtelen, hogy elsOdlegesen a bizottsag az érvényességi kritériumoknak valo
megfelelést vizsgalta. A palyazatokhoz becsatolt nyilatkozatok valdsagtartalmanak
vizsgalatara azonban a bizottsdgnak csak korlatozott lehetGségei voltak, bizonyitast nem
folytathatott le, a nyilatkozatok valdsagtartalmat csak a becsatolt okiratok, illetve a
hivatalbdl tudomasukra jutott tények Osszevetése alapjan értékelhette. A II. rend(i alperes



gazdalkodasi gyakorlatara vonatkozd nyilatkozat kapcsan a bizottsdg nem észlelte a
nyilatkozat és a becsatolt okirat tartalma kozotti eltérést, ez azonban a torvényszék
allaspontja szerint a palyazati eljaras joerkolcsbe Utkozését a birdsag altal korabban
kifejtettekre is figyelemmel nem eredményezi.

Megitélése szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a II. rend( alperes
allatallomanya meglétére vonatkozdan nem elégséges a palyazathoz becsatolt Ugynevezett
ENAR lista, a tényleges allatallomany létszamanak megallapitasahoz szallitolevelek, s az
allomany-nyilvantartd napld beszerzése is sziikséges lett volna. A birdsag kitért arra, hogy
a VM utasitas elGirasanak megfeleléen igazolta az allatallomanya meglétét a palyazd, az
utasitas ugyanis az egységes nyilvantartasi rendszerbdl letoltott egyedleltar mellékelését
kdvetelte meg.

A felperes azon hivatkozasaval dsszefiiggésben, hogy nem volt megallapithaté a palyazok
gazdalkodasi terve értékelésének szempontrendszere, s emiatt a palyazati eljaras
joerkolcsbe Utkozik, kifejtette, hogy az értékelés soran a palyazatokra a bizottsag egyrészt
objektiv pontszamokat adott, egyes szempontok szerint értékelve a palyazatokat, masrészt
a gazdalkodasi tervre Osszességében szubjektiv pontokat. A pontozas a VM utasitas 5.
melléklete szerinti értékelési szempontrendszer figyelembevételével tortént, ezen belil a
gazdalkodasi terv Osszességében 80 pontot érhetett. Hogy ezen belill egyes palyazatok
hany pontot kaptak, annak megallapitdsa nyilvanvaléan a tartalmi kovetelmények
figyelembevételével tortént, a szakmai szempontok alapjan. Ezeknél a szempontoknal
azonban jellegiikb6l adéddan nem lehet az értékelés részleteit egzakt mddon el6irni, az
értékelés megfeleld menetét az biztositotta, hogy szakemberekbdl all6 testiilet végezte azt,
s a tanuvallomasbol kitlinGen a palyazatokat egymashoz viszonyitva értékelték és
pontoztak. A birdsag megitélése szerint az eljaras amiatt, hogy az értékelési jegyzOkdnyv
nem tartalmazta a gazdalkodasi terv értékelésének részletes szempontjait, nem mindsil
jéerkolcsbe Uitk6zOnek.

Tényként allapitotta meg, hogy a kormanyrendelet elGirdsa szerint a palyazatot két eredeti
példanyban kellett benyujtani, ezzel szemben a II. rend( alperes a palyazati kiirasnak
megfelelden csak egy eredeti példanyt terjesztett eld, am ez ugyancsak nem teszi a
szerzOdést joerkolcsbe (itkozove.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes sérelmezte, hogy a palyazat elbirdlasanal nem volt
szempont a haszonbérleti dij 6sszege, ramutatott, hogy a VM utasitas irta el az I. rendd
alperes szamara kotelezo jelleggel a palyazat ily médon vald kiirasat.

A felperes azon hivatkozasaval Osszefiiggésben, hogy az értékelési jegyzokonyv nem
tartalmaz indokolast arrdl, hogy miért a nyertes palyazat bizonyult a legjobbnak, sem pedig
arrdl, hogy a palyazatokat miért rangsoroltak gy, ahogy a jegyzokdnyvben szerepel, s e
mulasztasok ugyancsak megalapozzak az eljaras joerkolcsbe (itkozo voltat, ramutatott,
hogy a jegyzokonyv tartalmazza, hogy egyes szempontok figyelembevételével a bizottsag
milyen pontszamot allapitott meg, s az elért pontszam sorrendjében terjesztette biralatra a
palyazatokat az igazgato elé, igy joerkolcsbe (itkoz6 magatartds ennek kapcsan sem volt
megallapithatd.



Idézte a kormanyrendelet azon eldirasat, melyre a felperes is hivatkozott, nevezetesen,
hogy az értékelési jegyz6kdnyvben szerepelnie kellene a természetvédelmi szempontbdl
legkedvezObb palyazat meghatarozasanak, s ez az adott esetben elmaradt. Am az értékeld
bizottsag egyik tagjanak tanlvallomasa szerint a természetvédelmi szempontok
figyelembevételével végezték el a palyazatok értékelését, a gazdalkodasi terv értékelése
soran erre figyelmet forditottak, s bar a jegyzokonyv valdban nem tartalmazta a
természetvédelmi szempontbdl legkedvezObb palyadzatra vonatkozd dontést, annak
indokait, ez az eljarast nem tette jéerkolcsbe (itk6zové.

Mindezek miatt a keresetet mindharom jogcimen alaptalannak taldlta és elutasitotta.
Pervesztessége miatt kotelezte a felperest a II. rendd alperes részére a jogi képviselGje
munkadijabdl allo perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a tdrvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, s keresete szerinti hatarozat hozatalat.

Az elsOdleges kereseti - egyben fellebbezési - jogcimmel kapcsolatban el6adta, hogy
allaspontja szerint a torvényszék hibasan értelmezte a Tpvt. vonatkozd szakaszait,
megitélése szerint ugyanis a keresetinditassal nem esett késedelembe. A fellebbezése
kiegészitése soran hangsulyozta, hogy az itélet figyelmen kiviil hagyta a 3 éves objektiv
jogvesztd hatarid6 vizsgalatat. Az eléviilés 6 hénapos szubjektiv hatarideje a perinditasra
okot add korllményrél, azaz a palyaztatds tisztasaganak sérelmérdl valod
tudomasszerzésétdl kezdodott, ennek idopontja pedig a KEHI vizsgalat befejezése. Ez a
vizsgalat az eléviilést egyébként is megszakitotta.

A masodlagos fellebbezési kérelmében fenntartotta az elséfoku eljaras soran eléadottakat,
s a palyazat jogszabalyba (itk6z6 voltanak és az alperesek kozott létrejott szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte. E kdrben kifogasolta, hogy nem volt a vizsgalat
targya a palydzat érvényességi feltételeknek valdé megfeleldsége, a palyazdk
nyilatkozatainak a valosaga. A benyujtott dokumentumok formai vizsgalatat nem tartotta
elégségesnek. Allaspontja szerint elfogadhatatlan, hogy a II. rendd alperes az
allatallomanya meglétésnek igazolasara csak az ENAR listat mellékelte, s nem nyUjtotta be
a szallitoleveleket, illetve allomany-nyilvantartd napldét. A II. rend(i alperes gazdalkodoi
gyakorlatara kidllitott, utdbb benydjtott hatdsagi igazolast értékelhetetlennek vélte.
Kifogasolta, hogy a gazdalkodasi terv értékelésének szempontjai nem allapithatdk meg, a
tandvallomasok alapjan sem volt tisztazott, hogy az adhatd 80 szubjektiv ponton beldl
milyen szempontok alapjan adtak egy-egy palyazénak annyi pontot, amennyit a
jegyzbkonyvben rogzitettek. Hianyolta a természetvédelmi szempontbdl legkedvezébb
palyazat meghatarozasat. Allitotta, hogy a gazdalkodasi terv értékelése soran az értékeld
bizottsag olyan szempontokat is figyelembe vett, melyeket az objektiv pontok kiosztasakor
mar értékelt. Sérelmezte, hogy a II. rend( alperes a palyazatat egy eredeti példanyban
nyujtotta be. Megitélése szerint elfogadhatatlan, hogy a haszonbérleti dij nem volt
elsodleges szempont, annak 0sszegét a jogszabalynak nem mindsild VM utasitas
jogszabalyi alap nélkiil hatdrozta meg. Ramutatott, hogy az alperesek haszonbérleti



szerz6dése nem tartalmazta a lejarat datumat, ezért az a palyazati kiiras feltételeit sértve
érvénytelen.

A harmadlagos fellebbezés, illetve kereseti kérelme kapcsan kifogasolta, hogy a
torvényszék itélete érdemi indokolast nem tartalmaz.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1I. rend( alperes a fellebbezési eljaras soran nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg
a tényallast, abbdl levont kovetkeztetései is helytalldak, dontésével, annak indokaival is
egyetért az itél6tabla, s csupan a fellebbezésben irtak miatt hangsulyozza az alabbiakat.

Az els6dleges kereseti kérelem kapcsan a torvényszék a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a felperes az igényérvényesitésre rendelkezésre allo 6
hdénapos szubjektiv hataridét elmulasztotta. A palyazat eredményének megismerésekor
nem allt fenn olyan menthetd ok, ami akadalyozta volna a kereset elGterjesztésében. A
felperes jogkérdésekben valé tajékozatlansaga, a KEHI vizsgalattal kapcsolatos
Ujsaghirekre hagyatkozasa nem tekinthetd olyan koriilménynek, melyek miatt az eléviilés
nyugvasa megallapithatd lenne. A Ptk. 327. § (1) bekezdése taxative felsorolja az eléviilés
megszakitasat eredményezd cselekményeket, a KEHI vizsgalat ezek kozott nem szerepel,
igy az eléviilés megszakadasa sem tortént meg.

A masodlagos fellebbezési kérelem indokai a II. rendd alperes palyazati nyilatkozatait, az
altala csatolt okiratokat, a palyazatok értékelését és az arrol késziilt jegyzokonyv tartalmat
érintették, s ezekre hivatkozassal allitotta a felperes a II. rend(i alperes palyazata, illetve az
alperesek kozotti szerz0dés jogszabalyba (itk6z6, semmis voltat.

A torvényszék altal e korben kifejtett helyes indokok mellett az itél6tabla hangsulyozza,
hogy a Ptk. 4. §-anak (1) és (4), illetve 5. §-anak (1) és (2) bekezdései alapelvi
rendelkezések, megsértésiikhdz a Ptk. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét. Az e
szakaszokban megfogalmazott johiszemliség és tisztesség elve, valamint a joggal valo
visszaélés tilalma értelmezési alapelvek, nem szolgalhatnak konkrét jogi kérdés
megvalaszolasanak kizardlagos alapjaul, anyagi jogot nem teremtenek senki szamara,
marpedig a polgari jogi jogvitakat elsdsorban az adott kérdésre vonatkozo konkrét normak
alapjan kell eldonteni.

A palyazat targya allami tulajdon, a kincstari vagyon részeként a Nemzeti Foldalapba
védett természeti teriiletként a természetvédelmi kezelésért felelds szerv vagyonkezelésébe
tartozik (Nfa. tv. 1. § (1) bekezdés, 21. § (3c) bekezdés). Az R. torvényi felhatalmazas
(Nfa. tv. 32. § (1) bekezdés b) pont) alapjan a hasznositas részletes szabalyait a VM
utasitas az R. végrehaijtasat el6segitd tovabbi részletszabalyokat hatarozza meg.



Az Nfa. tv. értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek nyilvanos palyazat Gtjan,
haszonbérbe adassal torténd hasznositasa soran érvényesitendd foldbirtok politikai
iranyelvek érvényre juttatasa a Nemzeti Féldalapkezel6 Szervezet feladata. Az Nfa. tv. 5. §-
a alapjan a Kormany az, amely a miniszter Utjan évente beszamol az Orszaggy(ilésnek az
iranyelvek érvényesiilésérél. Az iranyelvekre az I. rend(i alperesnek a palyazat kiirasakor
kellett figyelemmel lennie és a gazdalkodasi terv értékelésének szempontjava tennie. A
palyazonak a gazdalkodasi tevékenysége szoveges ismertetésekor kellett kitérnie arra,
hogy az hogyan illeszkedik tobbek kozott a foldbirtok politikai iranyelvekhez (a VM
utasitasban megfogalmazott vagyonkezelési szabalyzat 7. fiiggelék 5. és 8. melléklet). A
kiirds ennek megfelelden tortént.

Helytallo a felperes allaspontja, mely szerint az utasitds nem mindenkire kotelezd
jogszabaly. Az utasitassal a Vidékfejlesztési Miniszter az iranyitasa alatt allé nemzeti park
igazgatosagok, koztik az I. rend( alperes tulajdonosi joggyakorlasa alatt allé
foldrészletekkel kapcsolatos tevékenységét szabdlyozta (VM utasitas 1. § (1), (2)
bekezdés). Az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLI. tdrvény 37. §-anak (2) bekezdése
és a 39. §-anak (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja a normativ
utasitas kodzjogi érvénytelenségét és allapithatja meg az alkalmazott jogkdvetkezményeket.
Ennek hidanyaban a polgari jogi jogvitaban eljaré birdsag szamara a VM utasitas érvényes
szervezet-szabalyozd eszkodz, az 1. rendd alperes annak megfelel6 eljarasa, kiirt palyazata,
az értékelés szempontrendszere a perben eredményesen nem kifogasolhatd. Ebbdl
kovetkez6en az R. 20. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan - figyelemmel a 43/C. § (4)
bekezdésére is - a 7. § (1)-(5) bekezdésében foglaltaknak megfeleld kiirds esetén a
palyazati eljaras, a 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kiirasnak megfeleld palyazat
érvénytelensége a perben nem volt megallapithato.

Az 1. rend( alperes a vagyonkezelésébe tartozd foldrészletek hasznositasa soran az allam
tulajdonosi jogainak a gyakorldjaként polgari jogi jogviszony alanya. Az allami tulajdon
feletti vagyonkezelési tevékenysége - alapitd okiratba foglalt - alaptevékenységként
ellatandd allami feladat, a foldrészletek haszonbérbe adasa soran a VM utasitas 1.
mellékleteként kiadott vagyonkezelési szabalyzat az iranyadd (VM utasitas 2. § (1), (2)
bekezdés, szabdlyzat 2.1.1. pont). Az I. rend(i alperes birald bizottsaganak a diszkrecionalis
mérlegelési dontési jogkore korlatozott, az értékelés soran nem rendelkezett teljes
szabadsaggal. Szamara az R. VI/A. fejezete és a VM utasitassal kdzzétett szabalyzat egyiitt
hataroztak meg az allami fold hasznositasa érdekében kiirt palyazat kdvetelményeit és azt
is, hogy a palyazatok elbirdlasa soran milyen feltételeket kell vizsgalnia és értékelnie.

A VM utasitas a palyazat benyljtasanak moddjaként a kiiréra bizta a példanyszam
meghatarozasat. Csak annyit irt el6, hogy egy példanyt minden oldalon eredeti aldirassal
kell ellatni (Szabalyzat 7. fiiggelék haszonbérleti palyazati kiiras 4.2. pont). Az 1. rendi
alperes a palyazati kiirdsa 4.2. pontjaban a palyazat egy eredeti példanyban valo
benyujtasat irta el azzal, hogy az attdl vald eltérés a palyazat érvénytelenségét vonja
maga utan. A II. rend( alperes ennek megfeleléen benyujtott palydzatat nem teszi
érvénytelenné az, hogy a kiirds az R. 43/D. § (6) bekezdésétdl eltéréen az R. 11. § (1)
bekezdése szerint irta el0 a palyazat példanyszamat.



Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy a palyazatnal a haszonbérleti dijnak els6dleges
szempontnak kellett volna lennie. A Nemzeti Park Igazgatésagok az altalanos
vagyonkezeléstol eltérd, specialis természetvédelmi vagyonkezelést folytatnak. Az I. rend(
alperes vagyonkezelése soran a természetvédelmi szempontok elsddlegességet élveznek, a
haszonelv( vagyonszerzés szempontjai hattérbe szorulnak. Az 1 250 forint/aranykorona/év
haszonbérleti dij kotelez6en alkalmazandd volt (R. 43/A. § (1) bekezdés, Szabalyzat 1.3.
pont, 3.2.5. pont, 3.3. pont). A palyazatnak kotelez6 tartalma volt a palyazé nyilatkozata
arrdl is, hogy a palyazati felhivasban és kiirdsban foglalt feltételeket, a haszonbérleti dij
meghatarozott éves mértékét a haszonbérleti szerzdés tervezetben a haszonbérleti dijra
vonatkozd rendelkezéseket elfogadja. A palyazd a kiirasban rogzitettdl eltéré mértéki dijra
nem tehetett ajanlatot.

A szerzOdéskotést megel6zd palyazati eljarasban az I. rend(i alperes a palyazat kiirasaval
ajanlattételre hivta fel a lehetséges haszonbérloket. A palyazé szamara a palyazat ajanlati
kotottséget teremtett (R. 7. § (1) bekezdés 11. pont, 13. § (1) bekezdés), a palyazat
egésze tekinthetd a palyazo egyoldall jognyilatkozatanak. Az, hogy a palyazo palyazataban
tett nyilatkozatai, a palyazat értékelése eredményezhetik-e a palyazati eljaras
érvénytelenségének a felperes altal kért megallapitasat, a fobb haszonbérleti palyazati
eljaras jogi szabalyozasa az R. rendelkezései alapjan biralhato el.

Az R. 20. § (1) bekezdés a)-c) pontjai a palyazati eljaras, a 14. § (1) bekezdés a)-i)
pontjai, (2) bekezdése és a 43/D. § (7) bekezdésének a)-c) pontjai a palyazat, mint a
palyazo ajanlata érvénytelenségének eseteit taxativ mddon, a 19. § (1) bekezdés b) pontja
a palyazati eljaras, a 14. § (3) bekezdése a palyazat érvénytelenségének a
jogkdvetkezményeit egyarant meghatarozza. A palyazati eljaras érvénytelenségét az I.
rend( alperes vezetdje allapitia meg (R. 20. § (2) bekezdés, 43/C. § (1) bekezdés). Ha az
eljaras érvénytelenségérdl dont, a palyazati eljaras eredménytelen (R. 19. § (1) bekezdés
b) pont). Az érvénytelen vagy az R. 14. §-anak (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitott palyazatot benyujtd palyazé a palyazati eljarasban, illetve annak tovabbi
szakaszaban nem vehet részt. A palyazat érvénytelenségérdl az értékeld bizottsag dont,
amely a palyazatokat el6szor az érvényességi kritériumoknak vald megfelelGség
szempontjabol vizsgalia (R. 16. § (3) bekezdés). Ennek eredménye az értékelési
jegyzokonyvben oly modon jelenik meg, hogy tartalmaznia kell az érvénytelennek és
érvényesnek mindsitett palyazatok darabszamat (R. 17. § (1) bekezdés b) pont). E
kovetelményeknek az értékelési jegyzokonyv megfelel.

A felperes altal kifogasoltakat annak tiikrében kellett vizsgalni, hogy a perbeli esetben
maganak a palyazati eljarasnak az érvénytelenségét csak az R. 20. § (1) bekezdés b)
pontjaban jelolt ok eredményezhette: ha valamelyik palyazé az eljaras tisztasagat sértd
cselekményt kovetett el. Az itél6tabla szerint ide vonhat6 a palyazat érvénytelenségének az
R. 14. § (1) bekezdésében taxative felsorolt esetek kozil az f) pont alatti palyazdi
magatartas, amikor a palyazatban kozolt tények, adatok, informaciok részben vagy
egészben nem felelnek meg a valdsagnak.



A palyazé altal vallalt szolgaltatasok és kotelezettségek kapcsan kifejtett felperesi érvekkel
szemben az R. 14. § (1) bekezdés b) pontja és 11. § (4) bekezdés a) pontja szerint a
palyazé altal vallalt szolgaltatasok és kotelezettségek a palyazat kotelezo tartalmat jelentik.
A palydzat érvénytelenségét csupan e tartalmi hidany eredményezi. Az értékelési
jegyzokonyvnek a vallalt szolgaltatasok és kotelezettségek értékelését az esetben kellett
volna kilon is tartalmaznia, ha az befolyasolta volna az ellenszolgdltatast (R. 1. § (2)
bekezdés a) pont, 17. § (1) bekezdés d) pont). A kotott haszonbér miatt a vallalasokra
kilon kitérni nem kellett. A vallaldsokhoz flizott jogkovetkezmény pedig az, hogy a
palyazat elnyerése esetén kotott termofold haszonbérleti szerz6désben azok a haszonbérld
kotelezettségévé valnak (Szabalyzat 7. fliggelék haszonbérleti palyazati kiiras 8. melléklet
d) pont). A vallalt kotelezettségek teljesitésének a haszonbérlének felrohatd okbdl térténd
elmaradasa pedig azonnali szerzOdés felmondasi ok (Szabalyzat haszonbérleti palyazati
kiiras 21. pont). Ennek felelt meg az I. rend( alperes palyazati kiirasa (11.1.a.22. pont).

A palyazaton torténd részvétel érvényességi feltételeinek torténd megfeleléségrol a
palyazonak kellett kotelez6en nyilatkoznia és neki kellett csatolnia az azt alatamasztd
dokumentumokat, igazolasokat. Ezek hianya szerzddéskotést kizard ok (Szabalyzat 7.
fliggelék haszonbérleti palyazati kiiras 6. melléklet). Mindezeknek megfelelt az 1. rendi
alperes palyazati kiirasa és a II. rend(i alperes palyazata.

A 1I. rend(i alperes az allatdllomanya meglétét az egységes nyilvantartasi rendszerbdl
(ENAR) letoltott allat egyedleltarral igazolta, s palyazatahoz ezt a dokumentumot csatolta.
Ez az igazolas megfelel az R. 7. melléklete utolsé bekezdésében megfogalmazott
feltételnek, azt meghaladdéan sem a VM utasitas, sem a palyazati kiiras tovabbi okiratok
benyujtasat nem tette kotelezévé.

A II. rend( alperes palyazatahoz csatolt vallalkozoi igazolvany énmagaban nem tanusitotta
a palyazatban allitott 5 évet meghaladdé mezdgazdasagi gyakorlatot, am utébb a palyazo e
feltételnek vald megfelelést hatdsagi bizonyitvannyal igazolta, melyre figyelemmel
palyazatba foglalt nyilatkozata valésnak volt tekinthetd, az értékeld bizottsdg nem valdtlan
tartalmu nyilatkozat alapjan adott szakiranyl gazdalkodasi gyakorlatara 5 pontot.

Megjegyzi az itélétdbla, hogy a valdtlan adatkdzlés, mint érvénytelenségi ok
jogkovetkezménye az R. szerint csak a palyazati eljarasban vonhatd le. Ha a haszonbérleti
szerz0dés megkotését kovetden deriil fény a nyertes palydzdé palyazatban tett valdtlan
nyilatkozatara, hamis adat szolgaltatdsara, annak jogkdvetkezménye a haszonbérbe add
részér6l az azonnali hatalyd (rendkiviili) felmondasi jog (Szabalyzat 3.5.1. pont 2. fliggelék
nyilatkozatok zaradéka, 7. fiiggelék haszonbérleti palyazati kiiras 21. pont, szerz6désminta
haszonbérleti szerz6dés 5.1. pont b) alpont és 21. pont). Ennek megfelelt az I. rendi
alperes palyazati kiirasa az alperesek altal kotott haszonbérleti szerz6dés és az annak 3.
szamu mellékletévé tett palyazdi nyilatkozati zaradék.

A palyazatok elbiralasa soran a palyazatok rangsorolasara az R. 7. § (2) bekezdésének 14.
pontja szerint az értékelési szempontok szolgaltak, azt a palyazati kiiras tartalmazta
(Szabalyzat 7. fliggelék haszonbérleti palyazati kiirds 5. melléklet). A felperes érvelésével
szemben az értékelési jegyzOkonyv tartalmazta a palyazat értékelési szempontrendszerét,



a szempontonként adhatd és adott pontokat. A palyazok rangsoroldsa, a gazdalkodasi
helyzet és a természetvédelmi kezelést szolgald szakmai kovetelményeknek vald
megfelelés szempontjainak az értékelésével adott és Osszesitett pontoknak megfeleléen
tortént.

A gazdalkodasi terv a természetvédelmi kezelést szolgald szakmai kovetelményeknek vald
megfelelés egyik 6nallé szempontja volt. Az arra adhatd 80 pontbdl az értékelési bizottsag
a II. rend(i alperes részére 40 pontot adott, am e korben a dontést az alperes igazgatdja
felllbiralta, azt indokolatlanul alacsonynak taldlva tovabbi pontokkal honoralta, és ennek
indokat is megjeldlte.

A felperes dllitasaval szemben a gazdalkodasi helyzet kapcsan értékeltek ismételt
figyelembevételére nem keriilt sor. Az objektiv szempontok a palyazénak a palyazat
benyujtasakori tényleges helyzetére vonatkozo adatok, mig a gazdalkodasi tervben az
aktualis gazdalkodasi helyzet tiikrében kellett a haszonbérlet idGtartalmara a gazdalkodasi
elképzeléseket, terveket bemutatni. Erre figyelemmel kellett a palyazonak nyilatkoznia arrol
is, hogy a gazdalkodasi tervben és az altala kozolt kiegészitd adatokban foglaltak a
palyazat elnyerése esetén a megkotésre keriilé foldhaszonbérleti szerz6désben altala vallalt
kotelezettségekké valnak (Szabalyzat 7. fliggelék haszonbérleti palyazati kiiras 8. melléklet
d) nyilatkozat). Ilyen tartalommal nyilatkozott a II. rend( alperes is. A palyazati kiirds a VM
utasitas 7. fiiggelék haszonbérleti palyazati kiirds 2. pontja 2. alpontja szerint tartalmazta a
haszonbérleti szerzo0dés megsziinésének datumat, ennek ellenére az alperesek kozotti
haszonbérleti szerzOdésben ez az idOpont nem szerepelt. E hidnyossag észlelésekor a
szerz6d6 felek a szerzodésiiket kiegészitették - ennek torvényi akadalya nem volt -
meghataroztak a lejarati datumot, a felperes altal allitott ,érvénytelenségi okot"
kikliszobolték, a szerzOdésiik ekként e szempontbdl is aggalytalanna valt. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a szerzOdés érvénytelensége esetén a birdsagnak a Ptk. 237. §-aban
irtakra figyelemmel egyébként is azt kell vizsgalnia elsGsorban az érvénytelenség
megallapitasa utan, hogy a szerz6dés érvényessé tehetd-e, s ezt mindenekelbtt a szerz6do
felek maguk tehetik meg.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foki birdsaggal egyezGen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a palyazati eljaras és az alperesek szerzédése jogszabalysértd volta
nem allapithatd meg. Az I. rend(i alperes az R. 18. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
jogszer(ien dontott a II. rend(i alperes palyazatok koziil Gsszességében legkedvezdbb
palyazata mellett. Ennek folytan az R. 23. § (1) bekezdése alapjan a II. rend(i alperessel
kotott szerzodés jogszabalysértd volta sem allapithatd meg.

Az itél6tabla alaptalannak taldlta a harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos
fellebbezést is. Az els6foku birdsag a jogorvoslati kérelemben allitottal szemben itéletében
indokolasi kotelezettségének az itélete 12. oldalanak masodik bekezdésétdl 17. oldalanak
masodik bekezdéséig terjed6 részében messzemenden eleget tett. Helytalld indokolassal
allapitotta meg azt, hogy a felperes altal allitottak joerkdlcsbe (tkdzés miatt sem
eredményezhetik a palyazati eljards és az annak eredményeként megkdotott szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat.



Ahogyan a torvényszék helytalléan kiemelte, a birdsag itélkezése soran egy magatartast
jéerkolcsbe (itk6zOnek a tarsadalomban érvényesilé erkdlcsi normarend kdvetelményeire
tekintettel mindsithet. A Ptk. csak a tarsadalom altaldnos erkdlcsi felfogasaval
nyilvanvaldan ellentétes jogiigyletekhez fiizi a semmisség jogkdvetkezményét. A jéerkolcs
a birdsagi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint polgari jogi értelemben a tarsadalom
altalanos értékitéletét, a maganautondmianak a tarsadalmi kozmegegyezés altal
meghatarozott korlatait, az altaldnosan elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki.

Ebb6l kovetkezben a szerzOdéskotéshez vezetd palyaztatasi eljards és a szerzodés
nyilvanvaldan joerkolcsbe (itkozd voltanak megitélésénél nem az érintett palyazo egyéni
érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a jogligylet tarsadalmilag elitélend6-e, az
altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-
e. A versenyeztetési eljaras utjan torténd allami tulajdonra vonatkozd szerzédéskotés
esetén a felhivast tevO vagyonkezeld nem hatarozhatja meg szabadon a verseny
szabalyait. Ennek korlatjaként a joerkolcsnek vald megfelelés kovetelménye az itélotabla
allaspontja szerint akkor nem érvényesiil, ha megallapithatd az Alaptorvény P. Cikkének (1)
bekezdésében védett nemzeti vagyon hanyag kezelése, az Alaptorvény 38. Cikkének (1)
bekezdése szerint alkotmanyosan védett értékként a természetvédelem szintjének a
csokkenése. A felperes ilyen érveket nem adott el6, az altala a joerkolcsbe (itk6zés mellett
felhozottakat az itél6tabla a masodlagos kereseti kérelem kapcsan a fentiek szerint
értékelte, s azokat nem talalta helytallénak. A palyazati eljarasban felhasznalt okiratok, a
palyazdi vallalasok, a palyazatok értékelése a jogszeriiségiik miatt a joerkolcs nyilvanvalo
sérelmét nem teszik megallapithatdva.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendl alperes nem kérte koltségei megtéritését, a II. rend(i alperes pedig a
fellebbezési eljaras soran érdemi tevékenységet nem fejtett ki, ezért az itélotabla mellozte
az eredménytelentil fellebbez0 felperes koltségben valé marasztalasat.
Debrecen, 2015. december 3.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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