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A Kuria Budapesten, a 2015. mdrcius 19. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

it é let e t:

A rablds blntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva az Egri Jardsbirdsdg 2.B.244/2012/34. szdamd és
az Egri Térvényszék Bf.309/2013/6. szamu  itéletét  annyiban
megvaltoztatja, hogy a terhelttel szemben alkalmazott halmazati
biintetést az 1978. évi IV. tv. 85.§ (4) bekezdésének mellbzésével a
85.8 (2) bekezdése és a 97/A.S (1) bekezdése alapjan tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot nem érinti.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

Az Egri Jdrdsbirdésag a 2013. janudr 10. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 2.B.244/2012/34. szamu  itéletében a
terheltet bilin6snek mondta ki rablds bilntettében (1978. évi IV. tv.
321.8 (1) bek.) gardzdasag vétségében (1978. évi IV. tv. 271.5 (1)
bek.) testi sértés vétségében (1978. évi IV. tv. 170.§8 (1) bek.) és
személyi szabadsdg megsértésének bilntettében (1978. évi IV. tv.
175.8 (1) bek.) amiért &t halmazati blintetésiil, mint erdszakos
tobbszO0rds visszaesdt 7 év fegyhdzra és 7 év kozigyektdl eltiltdsra
itélte. A terheltet kizdrta a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségébdl és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
29.B.I1X.35.028/2011. szamu ligyében alkalmazott feltételes
szabadsdgot megscziintette.



A  jardsbirosdg itélete ellen az lgyész d4dltal a  bintetés
sulyositasdért, a terhelt és véddje 4dltal a rablds bilntette
vonatkozdsdban felmentésért, tovabbd a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezések alapjdn masodfokon eljardé Egri
Térvényszék a 2013. szeptember 10. napjan megtartott nyilvdnos
iilésen meghozott Bf.309/2013/6. szamu itéletében az elsd foku
itéletet annyiban megvaltoztatta, hogy a terhelt korabbi Iiligyében
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére irdanyuld
rendelkezést melldzte, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Mivel az elsd és a mdsodfoku itélet meghozatala kézott 2013. julius
1-jén hatdlyba lépett a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.),
a masodfokdi birdsdg vizsgdalta, hogy a cselekmény elkdvetésekor
hatdalyban 1évé tdérvény, vagyis az 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban korabbi Btk.) vagy az elbiraldskor hatalyos Btk.
rendelkezései alkalmazandok a terhelttel szemben. Utalva a mindkét
Btk.2.8-dban a toérvény 1iddébeli hatdlydt meghatdrozdé szabalyokra,
elemezte a két térvény terheltre vonatkozo rendelkezéseit, és
akként foglalt alldst, hogy a két térvény terhelttel szemben szoba
jové  rendelkezéseil azonos szabalyozast tartalmaznak, amibdl
kévetkezéden az uj Btk. rendelkezései enyhébb elbirdldst a korabbi
Btk. rendelkezéseihez képest nem tesznek 1lehetdvé, ezért az
elkdvetéskor hatalyos térvény, vagyis a kordbbi Btk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Helyeselte a terhelttel mint tdbbszdrbs erdszakos
visszaesdvel szemben a halmazati bilintetés kiszabdsat, utalt a
korabbi Btk.85.5 (4) bekezdésére, melyre tekintettel a terhelttel
szemben alkalmazanddé bilintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik, ekként az 1irdnyadd blintetési tételkeret 2-tdl 16 évig
terjedd szabadsdgvesztés. E blintetési tételkereten belilil taldlta
térvényesnek az elsdfoku birdsdg dltal meghatdrozott - és egyébként
a kbzépmértéket el nem érd - fegyhdzbiintetést.

Az Alkotmanybirdésdg a bilintetd tdrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
tv. 2010. julius 23-tél 2013. junius 31-dig hatdlyos 85.§8 (4)
bekezdésének folyamatban 1évd iligyben torténd alkalmazdsa kizdrdsa,
a bilintetd térvénykdényvrdl szold 2012. C. tv. 81.§5 (4) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése,
valamint a jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jarasok
felitilvizsgdlatdnak elrendelése kapcsdn meghozott 23/2014. (VII.15.)
AB szdmu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kordbbi Btk.85.S5 (4)
bekezdésének alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, megallapitotta
tovabbd, hogy a biintetd térvénykdényvrdl szold 2012. évi C. tv.
(2013. julius 1. napjatdél hatdlyos Btk.) 81.§8 (4) bekezdése
alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatalyba lépésére, 2013. julius 1-
jére visszahaté hatdllyal megsemmisitette, elrendelte tovdbba a
korabbi Btk.85.S5 (4) bekezdése, valamint a hatdlyos Btk.81.§ (4)
bekezdése alkalmazasaval meghozott jogerds hatdarozattal lezart
bilintetdeljardsok feliilvizsgalatat.



Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel - jelezve, hogy a
terhelttel szemben kiszabott  blintetés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be - a Be.416.§ (1) bekezdés e) pontjdra alapitva a
Legfdbb Ugyészség BF.1526/2014/1. szamon feliilvizsgadlati inditvédnyt
nyujtott be a terhelt javdra, és 1inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott hatdrozatot akként
vdltoztassa meg, hogy a terhelt biintetését a kordabbi Btk.85.5 (2)
bekezdésére figyelemmel, a 97/A.S (1) bekezdése alapjdan tekintse
kiszabottnak.

Inditvdanya indokoldsakor a Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a
cselekmény elkovetésekor és elbirdldsakor hatdlyos Btk. azonos
tartalommal hatdrozza meg a visszaesd, a tébbszérds visszaesd és az
erdszakos tébbszdrds visszaesd fogalméat, a terhelt terhén
megdllapitott rablds, személyi szabadsdg megsértése és testi sértés
blncselekményeit mindkét tdérvény egyardnt személy elleni erdszakos
bilincselekménynek mindsiti, és a kordbbi Btk.97/A.S (1) bekezdése,
ill. a Btk.90.S§ (2) bekezdése egyarant eldirja, hogy az erdszakos
tébbsz8rds visszaesdvel szemben az erdszakos tdbbszOrds visszaesdi
mindsitést megalapozd sulyosabban biintetd személy elleni erdszakos
bilincselekmény tételének felsd hatdra szabadsdgvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. E rendelkezésre tekintettel a terhelttel
szemben alkalmazott blintetési tételkeret és ebbdl kévetkezden az
irdnyaddé kézépmérték sem valtozott, a kiszabott szabadsdgvesztés
ugyanakkor a terhére megdllapitott legsulyosabb rabldsi cselekmény
biintetési tételkeretét sem haladta meg. A kiszabott biintetése ezért
az alkotmanyos tételkeretek kbzOtt sem tekinthetd eltulzottnak.

A feliilvizsgdalati inditvdnyban foglaltakra a terhelt és véddje
észrevételt nem tett.

Az Alkotmdanybirdésdg a 23/2014. (VII.15.) AB szdamu hatdrozatdnak 3.
pontjaban elrendelte a korabbi Btk. (1978. évi IV. tv.) - a
hatdrozat 1. pontjadban alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott - 85.8
(4) bekezdése, valamint a hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) - a
hatdrozat 2. pontjaban 2013. julius 1-jére visszahatd hatdllyal
megsemmisitett - 81.§ (4) bekezdésének alkalmazdsdval meghozott,
jogerds hatdrozattal lezdrt bilintetdeljardsok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag a biintetdel jardsok felitilvizsgalatat az
Alkotmdnybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. tv. (ABtv.) 45.§8 (6)
bekezdése alapjdn rendelte el.

Az ABtv. 45.§8 (6)  Dbekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett bilintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
feltilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a blintetés,
illetve a 1intézkedés <csdékkentése vagy melldzése, valamint a



biintetdjogi, illetve a szabdlysértési feleldsség aloli mentesiilés
vagy annak korlatozdsa kbvetkezne.

A Be. - az ABtv. 45.§ (6) bekezdéséhez kapcsolodd - 416.§ (1)
bekezdés e) pontija szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha az Alkotmdnybirdsag a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a bilntetett
eldélethez filiz8ddS hdtrdnyos kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott
biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szilint meqg.

A legfdébb ligyész - hivatalbdl folyo kotelezettségének (Be.417.8 (2)
bek.) eleget téve - a felililvizsgalati inditvdnyt benyujtotta.

A terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés-bilintetést jelenleg is télti,
a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A felililvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be.423.§8 (2)  bekezdés 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
felitilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, ellenben a 2. mondata szabdlyozasaban a 416.5 (1)
bekezdés e) - és a jelen ligyben ké6zdmbés f) - pontjdban
meghatdarozott esetekben az elbirdldsakor hatdalyos jogszabdalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A feliilbirdalat kapcsdn ,elbirdldson" dltaldban a megtamadott
hatdrozat jogerds meghozatalat értjiik. A Be.416.S (1) bekezdés e) -
és a jelen ligyben k6zémb6s f) - pontja esetében mégis a

feltilvizsgdlati inditvdny elbirdldasa értendd.

Ez értelemszerli, mert ellenkezd esetben vissza kellene térni az
alapiigybeli elbirdldaskor hatdlyos jogszabaly alkalmazdsahoz,
csakhogy az mdr egészben vagy részben nem létezik. Nem l1étezd jog
pedig értelemszeritien nem alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdsdg annak idején leszbgezte: a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek
szdamos bilintetdjogi szabdly adja meg jogszerd tartalmat. Ilyen
szabdly a bilncselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,
a  bilintetés és a  blintetési rendszer tdérvényes fogalmai. A
biincselekmény-fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma az egyén
biintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdabdol dontd.
Az egyén alkotmdnyos szabadsdgdt, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénés részének tényalldsali és  bilintetési tétele
érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
bilintetéskiszabds és a biintethetdség d&sszefiiggd, zdrt rendszere. A
biintetdjogi feleldsség minden szabdlyanak mdédosuldsa alapvetden és



kbézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot és az egyén alkotmdnyos
helyzetét [11/1992. (III.5.) AB hatdrozat indokolds IV/3. pont].

A biintetdtérvény elején az 1.S5S-ban megfogalmazott toérvényességl elv
is ezt juttatja kifejezésre: az elkovetd biintetdjogi feleldbsségét

csak olyan cselekmény miatt 1lehet megdllapitani, amelyet - a
nemzetkézi jog 4altaldnosan elismert szabdlyai alapjdn bilintetendd
cselekmények kivételével - térvény az elkdbvetés 1idején bilintetni

rendelt ((1) bekezdés),; bilncselekmény elkdvetése miatt nem lehet
olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyrdl a
térvény az elkdévetés - vagy a 2.5 (2) bekezdés alkalma esetén az
elbirdlds - 1idején nem rendelkezett (2) bekezdés). Ezért az
alapeljardsban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyl rendelkezés
- Alkotmdnybirdsdg dltal kimondott - semmisségébdl kébvetkezden a
semmissé nyilvanitott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
félretételével kell a feliilvizsgalati hatdrozatot meghozni.

Miutan pedig az Alkotmanybirdésdg nem egy jogszabdaly (a korabbi
Btk.) egészét, hanem egy Jjogszabdly valamely rendelkezését (a
korabbi Btk.85.5 (4) bekezdését) semmisitette meg, a feliilvizsgdlat
sordn a jogszabdly fennmaradd részeit kell alkalmazni.

Ez kovetkezik abbdl is, hogy a felililvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten abbol az egyediili o0kbol terjesztette eld,
miszerint az alapiigyben eljart birdésdg a korabbi Btk.85.§8 (4)
bekezdése alapjan hozta meg a hatdrozatdt.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuiria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feltilvizsgalati  inditvdannyal megtdmadott részében és csak a
felitilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil
(Be.423.S8 (4) bekezdés 1. fordulat).

Ekként a feliilvizsgdlati inditvdanyhoz kététtség folytdn a Kuaria az
alapitéletet «csakis a halmazati bilintetés kiszabdsdra vonatkozo
részében, valamint kizdrdlag a kordbbi Btk.85.§8 (4) bekezdésének a
megsemmisitése miatt biralhatja feliil. Mas rész (pl. biindsség) és
mas ok (pl. a biintetdtérvény 1iddébeli hatdlya) felillbirdlatdra a
Kuiridnak nincs tdérvényes lehetdsége.

Ezt meghaladdan azt 1is 1le kell szbégezni, hogy a Be.416.§8 (1)
bekezdés e) pontja esetében az ABtv. 45.5 (6) bekezdésére alapitott
feliilvizsgalat elrendelése nem Jjelenti, hogy a feliilvizsgalat
szilikségképpen a biintetés, illetve az Iintézkedés csdOkkentéséhez vagy
mellézéséhez, avagy a biintetdjogi, illetve a szabdlysértési
feleld8sség aloli mentesiiléshez vagy annak korldtozdsdhoz kell hogy
vezessen. Azt jelenti, hogy a felililvizsgalat megteremti ezen
kévetkezmények Ilehetdségét (L.: ,kévetkezne" kitétel a ABtv.45.§
(6) bekezdésében) .



A biintetdtdrvény 1iddébeli hatdlya nem vizsgdlhatd, a Be.423.5 (2)
bekezdés 2. mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldasakor hatdlyos jogszabdalyok alapjan kell eljarni azzal,
hogy az alaptdorvény-ellenesnek nyilvanitott térvényhely figyelmen
kiviil marad, és a Be.423.§ (4) bekezdésében eldirt feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott okhoz kététtség mellett - leszamitva az
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott térvényhelyet - a jogerds
ligydéntd hatdrozat meghozatala sordn alkalmazott tdérvényt kell
alkalmazni. Ez az értelmezéssel O6sszhangban a Biintetdeljarasi jog,
Kommentdar a gyakorlat szdmdra cimd munkdban a Be.423.§-dval
kapcsolatosan irtakkal.

A Kommentdr szerint:

- a felitilvizsgalati inditvany ,elbiralasa” a hatdrozat
meghozatalaval torténik és ezzel véget 1is ér, ha tehdt a
feliilvizsgalati birdsag a megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezi a megismételt eljdrdsban (XVI. Fejezet) - a jogerd
felolddsa folytan - mdr alkalmazni kell a biintetdtérvény és a
bilintetdeljdrasi tdérvény iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezéseket
(2. pont), és

- a Be.423.§8 (2) bekezdése kivételt 1is megallapit az d4dltaldnos
szabdlyhoz képest, e szerint a 416.§ (1) bekezdésének e) és f)
pontjaban meghatdrozott felililvizsgalati okok esetében a
feliilvizsgalati inditvdny ,elbirdalasakor'", vagyis a felililvizsgalati
birésdg hatdrozatdnak a meghozatalakor hatdalyos jogszabdlyokat kell
alkalmazni (,ex nunc'" szemlélet); ha a megtdamadott hatdrozat
meghozatalakor a birdsdg olyan Jjogszabdlyt vagy egyéb normat
alkalmazott, amelyet az Alkotmanybirdsdg alaptérvény-ellenesnek
talalt és megsemmisitett, ezt a jogszabdlyt mdr nem lehet
alkalmazni (3. pont).

A jogerds hatdrozatot hozd birdsdg az 4dltala alkalmazott korabbi
Btk.85.8-a (4) bekezdése rendelkezésének alapul vétele mellett a
321.8 (1) bekezdésében meghatdrozott 8 éves felsé  hatar
kétszeresére emelésével megallapitott 2-tél 16 évig terjedd
bilintetési tételkereten beliil hatdrozta meg a terhelt bilintetését. A
kordbbi Btk.85.5 (4)  bekezdése rendelkezésének melldbzésével a
terhelttel szemben alkalmazandd biintetési tételkeret nem valtozik.
Az Alkotmdnybirésdg hatdarozata nem érintette a korabbi Btk.97/A.S
(1) bekezdését, mely szerint az erdszakos, toébbszdérés visszaesdvel
szemben az erészakos, tébbszdrds visszaesdkénti mindsitést
megalapozd sulyosabban bilintetendd személy elleni erdszakos
blncselekmény biintetési tételének felséS hatdra szabadsdgvesztés
esetén ugyanugy a kétszeresére emelkedik, mint a kordbbi Btk. most
mar nem alkalmazhaté 85.§8 (4) bekezdése értelmében a hdrom
meghatdrozott személy elleni erdszakos bilincselekményt elkévetdé. A



terhelt erdszakos tébbszdéréds visszaesdi mindségének megallapitdsa a
korabbi Btk.137.§8 16. és 17. pontjanak alapul vétele mellett
térvényes, ekként régzitendd, hogy a terhelttel szemben
alkalmazandd bilintetési tételkeret a korabbi Btk.85.5 (4) bekezdése
rendelkezésének melldzésével sem valtozik. (Ez a megdllapitds
amellett is helytdlldé, hogy téves az eljdrt birdsdgnak - és az
dlldspontot helyesld Legfdbb Ugyészségnek - az az érvelése, mely
szerint a korabban hatdlyos Btk. rendelkezéseli szerint erdszakos
tébbszbrbs  visszaesd  terhelt az elbirdldskor  hatdlyos  Btk.
rendelkezéseil szerint is erdszakos tébbszbrds visszaesdnek
mindsiilne. Az Uj szabdlyozds szerint a terheltnek hdrom személy
elleni erdszakos bilincselekmény nem lenne felrdhatd, mivel az Uj
Btk.459.§ (1) bekezdés 26/c pontja értelmében a 164.S5 (2) bekezdése
szerinti kénnyd testi sértés vétsége e megallapitds alapjdaul mar
nem vehetd, marpedig a kordbbi Btk.170.§8 (1) bekezdése szerint
értékelt cselekmény ekként lenne mindésitendd, igy a terheltnek az
uj szabdalyozds szerint mdr csak két személy elleni erdszakos
btlincselekmény lenne felrdohatd. Mindez azonban nem érinti azt a
megdllapitdst, hogy a terhelt cselekménye az Uj szabdlyozds szerint
nem enyhébben elbirdlandd, mert a terhelt megdllapitandd tébbszdrds
visszaesdi mindsége mellett az Uj Btk.89.§8 (1) bekezdése sulyosabb
biintetési tételt eredményezne.)

A biintetés kiszabdsat érintden az Alkotmdnybirdsdag ramutatott: az
egyes bilincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodd bilintetési
rendszer és a  bilintetéskiszabds normativ eldirdsai egylittesen
szolgaljdk a jogallami biintetés funkcidéjat, a tdrsadalom védelmét,
a szankcioval térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a
specidlis és a generdlis prevencidot (1214/B/1990. AB hatdarozat, ABH
1995,571,577). A biintetés kiszabdsa sordn figyelembe kell venni a
binelkévetd személyi kdOriilményeit, tébbek kézd8tt az elkévetd
eldééletét, a bilnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod
kériilményeket. A  Dbiintetdjog az elkdvetés tekintetében kiildénés,
feleld8sség fokozé jelentdséget tulajdonit az ismételt elkdvetésnek
(23/2014. (VII.15.) AB hatdrozat, indokolds [42]).

Ezen bilintetéskiszabdsi alapelveket is figyelembe véve a terhelttel
szemben a megvdltozott  jogszabdlyi hattér mellett ugyanezen
biintetési tételkeretben vizsgalandd biintetés tovdbbra is megfelel a
korabbi Btk.37.$5-a szerinti biintetési céloknak, annak
megvadltoztatdsdra a Kuria - a legfdbb ligyészi dlldsponttal egyezden
- alapot nem latott.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a Be.424.§5 (1) bekezdése és a
Be.420.8 (1) bekezdése értelmében tandcsiilésen a legfdbb ligyészi
felitilvizsgdalati inditvdnynak helyt adva a tamadott hatdrozatot
annyiban megvdltoztatta, hogy a terhelttel szemben alkalmazott
halmazati bilintetést a korabbi Btk.85.8-dnak (4) bekezdése
mellézésével a 85.8 (2) bekezdése és a 97.8 (1) bekezdése alapijan



kiszabottnak tekintette.

A Kuria a megtamadott hatdrozatot egyebekben - mivel a Be.423.§ (5)
bekezdése értelmében a Be.416.S5 (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt
eljdrdasi szabdlysértést nem észlelt - nem érintette.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. mdarcius 19.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr Kiss Sandor s.k. eldado
biro, Idzigné Dr. Novak Csilla s.k. biro
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