A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2014.
¢v februar ho 26. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A csoportosan elkdvetett garazdasag biintette és mas blincselekmény miatt ... és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Balassagyarmati Varosi Birdsag 2. B. 25/2012/12.
szamu itéletét ... IL. r., ... IIL. . és ... IV. r. vadlott tekintetében helybenhagyja - ... I. 1.
vadlott esetében azzal, hogy a biintetését halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A torvényszEk itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Varosi Birosag (jelenleg Balassagyarmati Jarasbirosag) a 2012.
december 4. napjan kihirdetett fenti szamu itéletével;

... L. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntette (1978. évi IV. tv. 271. §
/1/ és /2/ bekezdés /a pontja) és tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni
er0szak buntette (1978. évi IV. tv. 229. § /1/ és /8/ bekezdés 1. fordulata) miatt
bilintetésiil 2 eévi - veégrehajtasaban 4 ¢v probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélte.

... IL. r. vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag blintette (1978. évi IV. tv. 271. §
/1/ €és /2/ bekezdés /a pontja) €s tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni
eroszak blntette (1978. évi IV. tv. 229. § /1/ és /8/ bekezdés 1. fordulata) miatt 2 év 2
honap bortonblintetésre és a koziigyek gyakorlasatél 3 év eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés fele részének végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette
azzal, hogy a probaidd a végrehajtand6 rész letdltése utan kezdddik. Megéllapitotta,
hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtandd részébdol nem
bocsathat6 feltételes szabadsagra, egyben elrendelte a Balassagyarmati Varosi Birosag
3. Bk. 639/2010/6. szamu jogerds hatirozataval kiszabott - végrehajtisaban két év
probaidore felfliggesztett - 7 honap bortonbiintetés és a Balassagyarmati Varosi
Bir6sag 3. B. 282/2010/7. szamu jogerds hatarozataval kiszabott - végrehajtasaban 1
¢v probaidore felfliggesztett - 5 honap foghazbiintetés végrehajtasat.

... IlIL r. és ... IV. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag biintette (1978. évi
IV. tv. 271. § /1/ és /2/ bekezdés /a pontja) miatt személyenként 10 - 10 honap -



végrehajtasaban két - két év probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte.
... L. . és ... IL. r. vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltseg allam
javara torténd megfizetésére.

Az itélet ellen ... II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a
blintetés enyhitéséért, ... III. r. és ... IV. r. vadlott enyhitésért jelentett be fellebbezést.
A masodfoku eljarasban ... I1. r. vadlott és véddje irasban inditvanyozta tobb tanu - ...
¢s felesége, ..., ..oy oery vry onny ... €5 ... - megidézését €s kihallgatasat.

A torvénysz€ék nyilvanos iilésén tett nyilatkozatdban a II. r. vadlott véddje
fellebbezését fenntartva az irdsban tett inditvanyat megvaltoztatta és mar csak a ..., ...
és ... tanukénti kihallgatasat tartotta sziikségesnek. Allaspontja szerint e tanuk tudjak
bizonyitani azt, hogy ... Il. r. vadlott nem kd&vette el a terhére rott biincselekményt,
mivel a vadbeli eset sordn a cselekvisége kizardlag arra irdnyult, hogy a konfliktusbol
az anyjat kivonja, illetbleg megvédje €s nem allt szandékaban a renddri intézkedés
akadalyozasa.

A Nograd Megyei Foiigyészség atirataban - B. 72/2013/1-3. BF szam - a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
bilintetd anyagi jog szabalyai megsértésével rendelkezett ... II. r. vadlott esetében a
kiszabott szabadsagvesztés fele része végrehajtasanak 3 év prébaiddre torténd
felfiiggesztésérdl, mivel a II. r. vadlott a cselekményeit két felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés probaideje alatt kovette el, ezzel megsértette az 1978. évi
IV. tv. (Btk.) 91. § /1/ bekezdés /c pontjdban meghatarozott rendelkezést. ... II. r.
vadlott esetében az els6fokil birdsagi itélet megvaltoztatasat, a felfliggesztésre
vonatkozo6 - torvénysértd - rendelkezésének mellézését, mig ... I11. 1. és ... II1. 1. vadlott
eseteben helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyész a torvénysze€k nyilvanos iilésén tett nyilatkozatdban az iradsban tett
inditvanyait valtozatlanul fenntartotta €s inditvanyozta, hogy a torvényszék a
fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményei elbirdlasa soran a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo, 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseit alkalmazza, mert a feltételes szabadsagra
vonatkozo szabalyok megvaltozdsa folytan az 0Osszességében {ligyek enyhébb
elbiralasat teszi lehetdveé.

Az itélet ... I. r. vadlott tekintetében - fellebbezés hianyaban - elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A fellebbezések nem alaposak.
A torvényszék, mint masodfoku birosdg a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Be.

346. § /1/ bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Be. 348. § /1/ bekezdése
rendelkezése alapjan az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt, a Be. 349. § /1/



bekezdése szerinti korben, csak a fellebbezéssel érintett II., III. és IV. r. vadlott
vonatkozésaban, a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljaras soran a biintetd eljardsjogi szabalyokat megtartotta. Az iigy ténybeli és jogi
elbirdlasa szempontjabdl jelentds bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta,
ezzel az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A tényallast a feltart bizonyitékok
egymassal is Osszefiiggd értékelése utjan, indokolasi kotelezettségének eleget téve
hatdrozta meg. Ennek soran szamot adott arrdl, hogy a vadlottak védekezésével
szemben miért ..., ... és ... intézkedd rendOrok, valamint a hivatalos személyek
vallomasat erdsito ... és ... tanuk vallomasat fogadta el.

Az els6foku birosag bizonyitékértekeld tevékenységében logikai hiba, vagy
kovetkezetlenség nincs.

A tényallas torténeti része mentes a Be. 351. § /2/ bekezdésében megjelolt
hidnyossagoktol, ezért megalapozott ¢s a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban.

A II. r. vadlott felmentését célz6 védelmi fellebbezések a tényallast az elséfoku
birosdg bizonyitékértékeld tevékenységének tdmaddsaval tették vitassa. E
fellebbezésekkel kapcsolatban a torvénysz€ék megjegyzi azt, hogy a fellebbezési
eljarasban nem vezethettek eredményre, mert a masodfoku birdsag a megalapozott
tényallashoz a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan kotve van. A tényallas barmilyen
megvaltoztatasa, kovetkezésképpen ... II. r. vadlott felmentése csak a bizonyitékok
fellebbezési eljarasban meg nem engedett feliilértékelésének tilalma utjan toérténhetne.
A felmentésre irdnyul6 fellebbezések ezért nem alaposak.

A torvénysz€k a tovabbi tanuk kihallgatasara irdnyuld inditvanyokat elutasitotta azért,
mert a masodfoku eljarasban a bizonyitds felvételenek Be. 352. § /1/ bekezdésében
meghatarozott eléfeltétele, a megalapozatlansag, vagy részbeni megalapozatlansag
nem 4ll fenn. Ezen tGlmenden az elséfoku birdsag a védelmi inditvanynak
megfelelden a jelzett tanlikat mar megidézte, a tantk azonban a 2012. december 4-i
targyalason nem jelentek meg. A tantk egyike - ... - irdsban kozolte is tdvolmaradasa
okat, miszerint ezért nem jelent meg, mert a vadbeli esetbdl semmit nem latott. Az
elséfoktl birdsag igyekezett eleget tenni a tovabbi tanuk kihallgatisara irdnyulo
inditvanynak, annak meghiusuldsa utdn azonban tgy itélte meg, a tényallas az addig
felvett bizonyitas eredményeként is kétséget kizaréan megéllapithato.

A torvényszek megitélése szerint az elsdfoku birdsag az irdnyado tényallas alapjan
okszerlien vont kovetkeztetést ... II. r., ..III. r. és ... IV. r. vadlott blinosseégére ¢€s
cselekményeiket az elkovetéskor hatalyos bilintetd anyagi jog (1978. évi IV. tv.)
szabalyainak megfelelden mindsitette az alabbi indokok miatt:

A torvényszek a 2012.¢évi C. tv. 2. § /2/ bekezdése alapjan megvizsgalta azt, hogy a



vadlottak cselekményei az 0j Btk. szerint is blincselekmények-e, vagy az lehetové
teszi-e azok enyhebb elbiralasat. A torvényszek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szabadsagvesztés biintetés generdlis minimumanak megvaltozasa folytan az ) Btk.
nem teszi lehetdveé az enyhébb elbiralast, mert a garazdasag biintettére az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény 271. § /2/ bekezdése 2 honaptol 3 évig terjedd, mig az
elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. torvény 339. § /2/ bekezdése 3 honaptdl 3 évig
terjed0 szabadsagvesztés blntetés kiszabdsat rendeli. A torvényszék ezért a
fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményeit az 1978. évi IV. tv. szabdlyai szerint
biralta feliil.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a biintetés nemét és mértékét
meghatarozé biindsségi tényezdket mindharom vadlottnal helyesen tarta fel és azokat
sulyuknak megfelelden értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1978. évi IV.
tv. 37. §-ban meghatarozott biintetési celok elérése érdekében a szandékos
blincselekményeit két felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés probaideje alatt
elkovetd .. II. r. vadlott esetében szabadsagvesztés biintetés ¢€s koziigyek
gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés egylittes alkalmazésa sziikséges. A
szabadsagveszés biintetés mértéke ugy lett meghatarozva, hogy jelentésen meghaladja
a halmazati biintetésre iranyad6 biintetési tételkeret szerinti térvényi minimumot,
azonban jelentdsen elmarad az 1978. évi IV. tv. 83. § /2/ bekezdése szerinti
kozépmértéktdl. Az inkabb enyhe, mintsem eltalzott. A kozligyek gyakorlasatol
eltiltas mértéke igazodik a szabadsagvesztés biintetés tartamahoz.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 43. § /a pontja alapjan
helyesen lett bortonben meghatarozva.

A torvénysz€ék a kiszabott biintetes fele részének veégrehajtasat probaidore
felfiiggesztd rendelkezésre tett foligyeszseégi eészrevételt alaposnak itélte, azonban ezt
a blintetd anyagi jog szabalyainak nem megfeleld rendelkezést az ... II. r. vadlott
terhére sz016 ligyészi fellebbezés hidnyaban, a Be. 354. §-a szerinti sulyositasi tilalom
miatt nem volt torvényes lehetdsége megvaltoztatni.

Az els6foku birdsag ... II. r. vadlottat két blincselekmény miatt mondta ki blindsnek és
alkalmazott vele szemben az 1978. évi IV. tv. 85. §-a szerint halmazati biintetésiil
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést ¢és koziigyek gyakorlasatol eltiltas
mellékbiintetést. Az els6foku birdsag itélet rendelkezd részEébdl a halmazati bilintetésre
utalds hidnyzik, a torvényszék ezért e mulasztast potolva ... II. r. vadlott biintetését
halmazati biintetésként tekinti kiszabott.

Az els6foku birosag ..III. r. és ... IV. r. vadlott esetében a feltart és sulyuknak
megfelelden értékel blindsségi tényezdk alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az 1978. évi IV. tv. 37. §-a szerinti biintetési célok végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel elérhetdek.



A szabadsagvesztés biintetések mértéke ugy lett meghatirozva, hogy a torvényi
minimumot meghaladja, azonban jelentdsen elmarad az 1978. évi IV. tv. 83. § /2/
bekezdése szerinti kozépmértéktol. A III. és IV. r. vadlott szabadsagvesztésének
tartama inkabb enyhe, mintsem eltalzott, a koziigyek gyakorlasatol eltiltas mértéke
igazodik a szabadsagvesztés tartamdhoz. A torvényszEék ezért nem latott lehetdséget
... [IL. 1. és ... IV. 1. vadlott bilintetésének az enyhitésére sem.

... 1. r. vadlott esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak
elrendelésére vonatkoz6 rendelkezése megfelel a biintetd anyagi jogi, a biiniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezése pedig a biintetd eljardsjogi szabalyoknak.

A torvényszék a fentebb kifejtett indokok miatt a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte, az els6foku birdsag itéletét ezért a fellebbezéssel érintett I1., I11. és
I'V. r. vadlott tekintetében a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras Be. 386. § /1/ bekezdésében foglalt feltételeinek hidnya miatt a
torvenyszek itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2014. év februar hé 26. napjan.

Dr. Kovécs Istvan sk. a tanacs elnoke
Dr. Lente Istvan sk. a tanécs tagja, el6adé
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Balassagyarmati Torvényszek 3. Bf. 28/2013/15. szamu végzése €s - ... I1. 1. vadlott
esetében az abban megjeldlt valtoztatdssal - a Balassagyarmati Varosi Birosag 2. B.
25/2012/12. szamu itélete 2014. februar 26. napjan ... II. r., ..IIL. 1. és ... IV. r. vadlott
tekintetében jogerére emelkedett és ... III. és ... IV. r. vadlott felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2014. év februar ho 26. napjan.

Dr. Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke






