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A Pécsi {télotabla a dr. Bész Endréné dr. Wéber Aranka partfogd tigyvéd cime altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Thurénné dr. Eordogh Orsolya jogtanacsos altal
képviselt L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendl és a Il. rendii alperes neve cime II.
rendi alperesek ellen kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése és egyéb irant inditott
perében a Szekszardi Torvényszék 2015. junius 29. napjan kelt, 6.P.20.567/2014/17. szamu itélete
ellen a felperes altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogdé tigyvédjének a dijat a felperes koteles viselni.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a Gy, K utca '. szam alatti, ,,lakohaz, udvar,
gazdasagi épiilet" megjeldlésti ingatlan kizarélagos tulajdonosa a felperes volt. A felperes 2006.
szeptember 15. napjan az ingatlant haszonélvezeti joganak alapitasa mellett elajandékozta roman
allampolgarsagn ¢élettarsanak, F Enak. Az ajandékozasi szerzddést a II. rendii alperes szerkesztette,
¢s ellenjegyezte. A kozigazgatdsi hivatali ¢és foldhivatali eljaras tlgyintézésére a felek
meghatalmaztak a II. rendl alperest. A meghatalmazas kiterjedt arra is, hogy az ligyvéd kézbesitési
meghatalmazottként is eljarjon.

A 1I. rendt alperes az ajandékozési szerzodést benytjtotta a Pi Korzeti Foldhivatalhoz 2006.
szeptember 29-én. A foldhivatal 2006. oktober 2-1 keltezéssel értesitette a felperest a bejegyzési
eljaras meginditasarol. Az értesitést a foldhivatal a tulajdoni lapra bejegyzett N, K utca 00. szadm
alatti cimre postazta, azonban az ,,elkdltozott, utankiildést nem igényelt" jelzéssel érkezett vissza a
feladonak.

A T Kozigazgatasi Hivatal Vezetéje nevében a Hatdsagi Foosztaly 2006. oktdber 17. napjan
engedélyezte a kiilfoldi allampolgarsagii megajandékozott tulajdonszerzését. Az engedélyt 2006.
oktober 26-an nyujtotta be a foldhivatalhoz a II. rendli alperes F E nevében, kézbesitési
meghatalmazottként.

A foldhivatal 2006. oktober 27-én egyszerisitett hatarozatot hozott a felperes tulajdonjoganak
torlésérdl, és a megajandékozott tulajdonjoganak bejegyzésérdl. A felperes haszonélvezeti joganak
bejegyzését azonban a hatdrozat nem tartalmazta. A hatarozatot a II. rendl alperes kézbesitési



meghatalmazott részére kiildte meg a foldhivatal, azt a II. rendii alperes 2006. november 8-an vette
at. A hatarozatot a foldhivatal a felperes részére is postazta a D, B cimre, amelyet a felperes
értesitési cimként adott meg az ajandékozasi szerzédésben. A kiilldeményt a posta ,,ismeretlen
cimzett" jelzéssel kiildte vissza. A felperes 2005. szeptember 19. napjaig tartézkodott a D, Bi
Biintetés-végrehajtasi Intézetben. Szabadulasat kovetden lakcime a Gy, K utca 00., késébb a Gy, F
utca ., végiil a B, K 00. volt, ez utobbi cimre 2013. junius 12. napjan jelentkezett be.

Az ajandékozd és a megajandékozott az ingatlan eladdsarél dontott. 2011. december 23-dn
adasvételi szerzédést kotottek F M vevovel. Az adasvételi szerzodést dr. V E ligyvéd szerkesztette,
¢s ellenjegyezte. Az a haszonélvezeti jogra vald utalast nem tartalmazott. A szerzddést eladoként F
E, a felperes pedig az ,,elado élettarsa” jelzéssel irta ala.

Nem sokkal késébb, 2012. januar 9-én az eladd és a felperes eléllasi nyilatkozatot cimzett a
vevohoz, a szerz6dést ellenjegyz0 ligyvédhez és a foldhivatalhoz azzal az indokkal, hogy az ingatlan
értékesitése 1ényeges érdekeikkel sulyosan ellentétes. A foldhivatal tajékoztatta az eladot arrdl, hogy
az elallasi nyilatkozatot tartalmaz6 okirat alaki szempontbdl érvénytelen, és hianypotlasra hivta fel.
Mivel a hidnypotlasra nem kertilt sor, ezért az adasvételi szerzodés foganatba ment 2012. januar 22-
én, a hatarido lejartat kovetden. Ezutan F E a vételarat atvette, abbol a felperest nem részesitette.

A felperes 2013. november 28. napjan el6terjesztett keresetében elsddlegesen az 1. rendii alperes,
masodlagosan a II. rendl alperes kotelezését kérte haszonélvezeti jogdnak megtéritésére. Modositott
keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni 2.400.000 forint 6sszegben kartérités jogcimén az 1. és
II. rendii alpereseket, masodlagosan felrohatosaguknak megfeleld aranyban.

Allitotta, hogy azzal okozott kart az 1. rendii alperes szervezeti egysége, a Pi Korzeti Foldhivatal,
hogy az ajandékozasi szerz6dés alapjan nem jegyezte be a felperes holtig tartd haszonélvezeti jogat.
A tulajdonjog-valtozasrol értesitést sem kiildott a felperes részére, igy a felperesnek nem volt
modjaban a foldhivatali hatarozatot megfellebbezni.

A 1II. rendii alperes azzal a magatartasaval okozott kart a felperesnek, hogy az ajandékozési
szerzOdés alapjan a tulajdonjog atvezetésérdl rendelkezd hatarozatot - amelybdl a haszonélvezeti jog
alapitdsa hidnyzott - nem fellebbezte meg annak ellenére, hogy a felperes meghatalmazottjaként is
eljart a foldhivatali eljarasban.

A felperes allaspontja szerint kara akkor kdvetkezett be, amikor F E megajandékozott az ingatlant
eladta 8.000.000 forintért, de a vételarbol a felperes haszonélvezeti jogat nem egyenlitette ki.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a kovetelés eléviilt, hiszen az eléviilési hataridé a
tulajdonjog bejegyzése, azaz 2006. oktober 27. napjan vette kezdetét. A foldhivatali eljarasra is
kiterjedt a II. rendl alperes meghatalmazasa, igy annak ellenére, hogy a felperes értesitési cimeire
nem lehetett ténylegesen kézbesiteni a foldhivatali hatarozatot, az a felperes részére szabalyszertien
kézbesitettnek mindsiilt, hiszen jogi képviseldje azt megkapta. A felperes nem fellebbezett, ekként a
Ptk.349.§-anak (1) bekezdésében irt rendes jogorvoslati jogot nem meritette ki.

A II. rendt alperes szintén azt allitotta, hogy a kovetelés vele szemben eléviilt. Emellett allaspontja
szerint a fOldhivatali eljardsra meghatalmazdsa a felperestdl nem volt, csupan a kiilfoldi
allampolgarsagu élettarsa kézbesitési meghatalmazottjaként jart el. Kérte tovabba az egyetemleges
kotelezés melldzését.



A felperes 2012 januarjat jelolte meg annak idépontjaként, hogy tudomast szerzett haszonélvezeti
joga bejegyzésének elmaradasarol. Alldspontja szerint az 5 éves eléviilési hataridét ettdl az
1d6ponttdl kell szamitani.

Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes partfogo ligyvédjének a
dijat a felperes, a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 324.§-anak (1) bekezdése ¢€s 325.§-anak (1) bekezdése, valamint 360.§-anak
(1) bekezdése szerint a kovetelés eléviilése a haszonélvezeti jog, mint vagyoni értékii jog
bejegyzésének elmaradasaval kezdddott, hiszen a felperes kara akkor kovetkezett be. Az a
koriilmény, hogy a felperes a kar bekovetkezésérdl késobb szerzett tudomast, legfeljebb az eléviilés
nyugvasara adhatott okot. Legkés6bb 2011. december 23. napjén tisztdban kellett legyen a felperes
azzal a ténnyel, hogy az ingatlan-nyilvantartds a haszonélvezeti jogdnak bejegyzését nem
tartalmazza, hiszen az adasvételi szerz6dést az elado élettarsaként ¢ is aldirta. A felperestdl az lett
volna elvarhaté magatartas, hogy nyomban tisztazza haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartasi
helyzetét.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI. térvény (tovabbiakban: Inytv.) 27.§-anak (1)
bekezdése szerint a foldhivatalnak valéban azon a cimen kell értesiteni az eljaras meginditasarol az
igyfelet, amely cim az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Az 52.§ (1) bekezdés c¢) pontja
szerint a jogok és tények bejegyzésérdl szol6 hatarozatot annak kell kézbesiteni, akinek bejegyzett
joga moddosult vagy megsziint. A felperesnek a tulajdoni lapra bejegyzett lakcime a N, K utca 00.
szam volt ebben az idészakban, részben azonban a D, B Biintetés-végrehajtasi Intézetben
tartozkodott, ahonnan szintén levelezett a foldhivatallal. A foldhivatal hatarozatai azonban a fenti
cimekrol ,,ismeretlen" jelzéssel érkeztek vissza. Az I. rendii alperes tehat a jogszabaly alapjan ra
haruld intézkedéseket megtette. A torvényszek allaspontja szerint a felperes mulasztott, amikor az
Inyt.27.§-anak (1), (2) és (3) bekezdésében irt kotelezettségének nem tett eleget, azaz lakcimének
valtozasat 30 napon beliil nem jelentette be a foldhivatal felé.

Emellett a torvényszék osztotta a II. rendi alperes véleményét, amely szerint csupan a kiilfoldi
allampolgarsagu F E kézbesitési meghatalmazottjaként jart el az Inytv.26.§-anak (10) bekezdése
alapjan, a felperesnek nem volt kézbesitési meghatalmazottja.

Az 1. rendl alperessel szemben a felperes kartéritési igénye 2006. november 7. napjan, a bejegyzé
hatarozattal kezdodott meg. Az 5 éves igényérvényesitési hataridé ekként 2011. november 7. napjan
telt el. Még az eléviilés nyugvasara okot add koriilmény (tudomasszerzés) alapjan is csupan 2011.
decemberig nyugodott az eléviilés. A felperes 2013. november 28. napjan érkezett keresete azonban
mindenképpen elkésett, igy a kovetelés eléviilt.

A 1II. rendii alperes vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott a torvényszék, hogy nem rohato fel
a II. rendu alperesnek az a koriilmény, hogy a felperes nem értesiilt az ajandékozasi szerzdédésben irt
haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasardl. Annak relevans oka az volt, hogy a felperes nem
jelentette be lakcimvaltozasat. A II. rendii alperes tehat nem szegte meg az Ugyvédekrél sz616 1998.
évi XI. torvény 10.§-anak (1) bekezdésében irt kotelezettségét.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az els6fokt hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birésagnak a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat
meghozatalara utasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy F E, a megajandékozott tulajdonjog bejegyzése és a felperes haszonélvezeti
joga bejegyzésének elmaradasa nem a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen, tovabba nem a
szerzOdésnek €s nem a bejegyzési kérelemnek megfeleléen tortént. A felperes csupan 2012
januarjaban kapott tdjékoztatast arrdl, hogy a haszonélvezeti joganak bejegyzését a foldhivatal
elmulasztotta.



A II. rendii alperes részére altalanos, mindenre kiterjedd ligyvédi meghatalmazast adott a felperes,
az igyvédnek pedig kotelezettsége lett volna a bejegyzés ellendrzése, és a mulasztds észlelésével a
hatarozat megfellebbezése.

Mindkét alperes hibazott, €s az eléviilés a kar bekovetkezésével kezdddik. Ez pedig az az idépont,
amikor a felperes élettarsa az ingatlant elidegenitette, €s nem ellentételezte a haszonélvezeti jog
megsziinését.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoka hatarozat helybenhagyasat kérték annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazaséaval
érdemében helyes dontést hozott, bar a jogi indokokkal a masodfokil birésag nem minden
tekintetben értett egyet. Az érdemi dontés helyes voltara tekintettel a masodfoku birdsag a
torvényszék hatarozatat helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperes kara a célzott haszonélvezeti jog megszerzésének elmaradasaban all. Ez nem akkor
kovetkezett be, amikor a felperes volt €lettarsa a targyi ingatlant egyediili rendelkezésre jogosultként
értékesitette, €s a vételarat - a felperes allitdsa szerint - nem osztotta meg a felperessel, ahogy a
felperes fogalmaz: ,nem ellentételezte a haszonélvezeti jog megsziinését". Bejegyzés hianyaban
ugyanis nem volt haszonélvezeti jog, amely megsziint, és amelyre tekintettel a felperes kovetelhette
volna az ,ellentételezést". Ha lett volna megsziind haszonélvezeti jog, egyrészt azt nem
idegenithette volna el a felperes volt élettarsa, masrészt téle lehetne kdvetelni a vevd altal neki
atadott ellenérték kiadasat. A felperes azért nem tudta elidegeniteni a haszonélvezeti jogat, mert azt
nem szerezte meg. Tehat a rendelkezési jog gyakorolhatdésaganak a hidnya a jogszerzés hianyabol
fakad. Az elidegenithetdség hidnya mar egy kovetkezményi allapota volt a bekovetkezett karnak. A
kar teljes egészében bekovetkezett a szabalyosan kért jogbejegyzés elmaradasakor, vagyis akkor,
amikor a bejegyzési kérelem targyaban hozott foldhivatali hatarozat jogerére emelkedett. Ezzel a
karokozas minden eleme megvaldsult.

Az, hogy késdbb nem tudta eladni a vagyoni értékii jogot a felperes, mar olyan ténybeli koriilmény,
amelyet még messze tovabb lehetne vezetni elméletileg, és amelybdl éppen az kdvetkezik, hogy a
kar az ajandékozé haszonélvezeti joga bejegyzésének elmaradasakor allt be. A karfelelsségi
jogviszony a karokozo és a karosult kozott a kar bekovetkeztével jon 1étre, ekkor kezdddik, és tart
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esik ezen a polgari jogi feleldsségi helyzeten.

A kar bekovetkezte a karosodastol allapithatd meg. Ez nem feltétleniil azonos a karokozé
magatartds tanusitdsanak idopontjaval. Az 1. rendli alperes esetében a karokozé magatartds a
hianyos bejegyz6 hatarozat meghozatala volt. A karosodas elharithato lett volna a fellebbezéssel, ez
viszont a II. rendl alperes vétkes mulasztdsa miatt maradt el. Itt utal a birdsag a 2006. oktdber-
novemberében (is) hatalyos Inytv. 40.§-anak (7) bekezdésére, amely szerint ha a félnek irasban
meghatalmazott képviseléje van, a hivatalos iratokat az ¢ részére kell kézbesiteni. Marpedig az
ajandékozasi szerzddés 8. pontja és kiilon okirat alapjan is a felperes képviseldje a foldhivatali



eljarasban a II. rendi alperes volt. A II. rendii alperes a téves bejegyzd hatarozatot 2006. november
8-an atvette. A nyitva alloé 15 napos hataridében a sziikséges fellebbezést nem nytjtotta be, amely
vétkes mulasztas volt a részérdl. A hatarozat 2006. november 24. napjan jogerdre emelkedett. Ezzel
kovetkezett be a felperesnek az a kéra, amely egyébként a II. rendli alperes mulasztasanak
hianyaban rendes jogorvoslattal elharithato lett volna.

Ekkor kezdddott tehat a Ptk.360.§-anak (1) bekezdése és 326.§-anak(1) bekezdése alapjan az
eléviilési id6, amely a 324.§ (1) bekezdése szerint 2011. november 24-én letelt. A Ptk.326.§-anak
(2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugszik, ha a jogosult az igényét mentheté okbol nem tudja
érvényesiteni. A felperes arra hivatkozott, hogy az igényérvényesitésben 2012. januarig akadalyozva
volt, mert csak ekkor szerzett tudomast a foldhivatal szébeli tdjékoztatdsa alapjan a haszonélvezeti
joga bejegyzésének hianyardl. Ez azonban nem fogadhaté el, hiszen nyilvanvaldan tisztaban kellett
legyen e ténnyel mar korabban, legkésébb 2011. december 23-an, amikor az élettarsa altal kotott
adasvételi szerz6dést nem haszonélvezOként, hanem az eladd élettarsaként irta ala. Az els6foku
birosag altal ezzel kapcsolatban kifejtett indokokat a masodfokt birésag is osztja. Ez az a
legkésdbbi idopont, ameddig a felperesnek az eléviilés nyugvasara vald hivatkozasa elfogadhato.

A felperesnek a Ptk.326.§-anak (2) bekezdése alapjan még egy év allt a rendelkezésére az igénye
érvényesitésére (PK 51. szamu allasfoglalas, BH2013.189.). Az egy év letelt 2012. december 23-an
a Ptké.3.§ (2) bekezdése alapjan. A felperes allitasa szerint azért csak 2013. november 28-an fordult
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meg, ¢és ez a hataridd mar semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithato meg (BH2013.189.). A
felperes tehat a perbeli igényét a szamara nyitva allé eléviilési hataridon tul érvényesitette, amit az
alperesek eléviilési kifogasara figyelemmel el kellett utasitani.

A masodfoku birdsdg a fenti indokok alapjan hagyta helyben az elséfoku itéletet, a fentiekkel
ellentétes indokokat mell6zi az els6foku itéletbol.

A felperes pervesztes lett, ezért koteles viselni sajat partfogo iigyvédjének a masodfokua eljarasban
felmertilt munkadijat, amelynek konkrét 6sszegét a kirendeld hatdsag allapitja meg, figyelemmel a
Pp.87.§-anak (2) bekezdésére.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett 192.000 forint
illetéket a Magyar Allam viseli a Pp.78.§-4nak (1) bekezdése, az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

Az alperesek a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényeltek, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Pécs,2016. januar 14.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



