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A Pécsi [tél6tabla a dr. Patocs Ilona tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Waldmann Gabor iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen ing6d kiadasa és egyéb irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2015. oktober 7. napjan kelt, 4.P.20.668/2015/9. szamu itélete ellen az
alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 31.750 (harmincegyezer-
hétszazdtven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6fokt birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2008. augusztus 8-4n deviza alapu
kolesonszerzddést kotott az alperes jogelddjével, a L F Zrt.-vel, amelynek alapjan 2.772.000 forint
kolcsont vett fel a felperes, mint ados személygépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. A
kolcson visszafizetésének biztositasara a hitelezd részére vételi jogot alapitottak, tovabba adasvételi
szerzOdést is kotottek olyan tartalommal, hogy a hitelez6 jogosult megvasarolni a személygépkocsit
az azt megel6z6 napon, amikor a kdlcsonbe vevdovel szemben olyan jogerds birdsagi vagy egyéb
hatarozatot hoznak, vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, amelynek alapjan ellene
végrehajtas kezdeményezhetd, illetve a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a kdlcsonbevevo
ellen kozvetlen végrehajtast inditanak. A hitelez6 alperes a vételi jogot a szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja az opcids szerzédés
5. pontja értelmében, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlcsonbe
vevd maradéktalanul nem teljesitette. A szerzddés 8. pontjaban rogzitették, hogy az alperes vételi
jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a felperes a kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely
esedékességi idopontban nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, vagy ha a kolcsonszerzodés
felmondasra kertil.

A HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat, amely a kolcsonszerzodés részévé valt, a felek
jogviszonydra tovabbi 1ényeges rendelkezéseket tartalmazott, igy:

1.29. Elsédleges biztositék: A kolcson visszafizetésének biztositasara a hitelezd javara arra a
gépjarmiire alapitott jelzalogjog vagy opcio, és/vagy a hitelezdvel, mint vevovel kotott adasvételi
szerzOdés, amely megvasarlasahoz a hitelez0 a kolcsont a kolcsonbe vevonek folyositja (a
tovabbiakban: gépjarmii). Az elsOdleges biztositék nyljtasara vonatkozd szerz6dés a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi.



1.30. Masodlagos biztositék: A kolcson visszafizetésének biztositasara a folyodsitas feltételeként a
hitelezd jogosult - az elsddleges biztositékon feliil - tovabbi fedezet nytjtasara kotelezni a kdlcsonbe
vevot.

IV.7. Amennyiben az elsddleges biztositék opciod €s az egyedi kdlesonszerzddés futamideje 5 évnél
hosszabb, tigy a kolcsonbe vevo koteles a hitelezd felszolitdsara - az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kdvetd 3
honap.

IV.9. Amennyiben a kolcsonbe vevd a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

VIL.1. A kolcsonbe vevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢€s a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

XII.1. A hitelez6 jogosult az iizletszabalyzat modositasara. Az lizletszabalyzat modositdsat annak
hatalyba Iépése el6tt legalabb 15 nappal korabban ajanlott levélben koteles megkiildeni a kdlcsonbe
vevonek. Amennyiben a kolcsonbe vevd a fenti hataridén beliil irdsban nem nyilatkozik, az
iizletszabalyzat modositasat a hitelez6 a kolcsonbe vevd altal elfogadottnak tekintheti. Az
lizletszabalyzat modositasa a hatalyba 1€pésétél kezdve vonatkozik a még le nem jart
kolesonszerzodésekre.

Az alperes HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a
HITGd/2009.08.01. szamu iizletszabalyzat 1épett. Ennek V.6. pontja szerint: A hitelezd javara az
eszk06zbdl megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcids szerzodéssel - alapitott opcids jog
un. ,,zart opcid", azaz a hitelezd opcids jogat az opcids szerzédésben kikotott feltételek bealltatol
kezdédden gyakorolhatja az opciods szerzédésben kikotott idotartam alatt.

2013. augusztus 18. napjaig az alperes nem ¢lt az opcids jogaval. Az alperes felmondta a szerzodést
2014. junius 4-ei hatallyal.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a jarmi
torzskonyvének kiadéasara, tovabba poétolja a birésag az alperes jognyilatkozatdt az opcids jog
gépjarmii-nyilvantartasbol valo torléséhez.

Eldadta, hogy a vételi jog 5 év elteltével megszint, addig vételi jogat az alperes nem gyakorolta,
ezért torzskonyv birtokban tartdsara sincs jogalapja a tovabbiakban. Ugyanezen oknal fogva kdoteles
kiadni azt a jognyilatkozatot, amely a vételi jognak a gépjarmii-nyilvantartasbol vald torléséhez
szlikséges.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a vételi joganak a kezdete a kolcsonszerzédés
felmondasa napjan nyilik meg, az tehat nem sziint meg. A térzskonyv birtokban tartasa pedig 6nallo,
atipikus biztositék, amely egészen addig megilleti, amig a felperes minden fizetési kotelezettségének
eleget nem tett.

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokdba a
... motorszamu, P (F) 207 Kat 2006-207 1.4. 16V T tipusu személygépkocsi torzskonyvét. Egytttal
a birosag poétolta az alperes jognyilatkozatat az alperes javara bejegyzett opcios jog gépjarmii-
nyilvantartasbol valé torléséhez. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 74.100 forint perkoltséget.



A torvényszék itéletének jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 200.§-anak (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzodés,
amelyet jogszabdly megkeriilésével kotottek. A Ptk.239.§-anak (1) bekezdése és (2) bekezdése
alapjan a szerzOdés részben is lehet érvénytelen. A Ptk.374.§-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a
visszavasarlasi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Ezek
alapjan az {izletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen, amely ismételt vételi jog biztositasarol
rendelkezik, mert az a Ptk.374.§-dnak (2) bekezdésében irt tilalomba iitkozik, illetdleg annak
megkertilésére irdnyul. A birdsagnak ezt a semmisségi okot hivatalbdl kellett észlelnie.

Rogzitette tovabba az elséfoku birdsag, hogy az egyoldalu felszolitas jogaval nem élt az alperes, igy
az 5 éves vételi jog semmi esetre sem hosszabbodott meg. Az opcids szerzddést helyesen gy kell
értelmezni, hogy a hitelez6 5 éves idOtartam alatt gyakorolhatta a vételi jogat, de az 5 éven beliil is
megszlinik, ha a k6lcsonbe vevd a kdlcsonszerzdésbol eredd tartozasat maradéktalanul teljesiti. Bar
nem egyenlitette ki a tartozasat a felperes, a vételi jog a hatarido elteltére tekintettel 2013. augusztus
18. napjédn megsziint.

A felek adasvételi szerzodést is kotottek egymassal feltételesen, kiilon hatalyba [éptetd
rendelkezéssel. A hatalyba 1épés szerzddésbe foglalt meghatarozasat azonban a térvényszék sérti a
hitelez6i kovetelések kielégitésének sorrendjére vonatkozo, a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 165.§-t6] 168.§-ig tartdé rendelkezéseibe {itkozonek talalta.
Ezért ezt a kikotést is semmisnek itélte a torvényszék. Megjegyezte egyuttal, hogy a hatalyba 1épés
napja lényegében nem allapithatdé meg pontosan az adasvételi szerz0désbol, az kiilon feltételtol
fligg, emiatt is érvénytelennek talalta azt.

Mivel az opcios jog megsziinésével és az adasvételi szerzddés érvénytelenségével a hitelezonek
nincs €rvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, ezért annak kiadéasara kotelezte az els6foku
birésag az alperest. Utalt arra, hogy elméletben atipikus biztositékként kikothetd a torzskonyv
birtoklasanak a joga a fizetési kotelezettségek maradéktalan teljesitéséig, de ez a jelen esetben a
felek kozott nem tortént meg. Sem az egyedi szerzddésnek, sem az lizletszabalyzatnak nem volt
olyan kikotése, amely atipikus biztositékként lett volna értelmezhetd. A torzskonyv birtoklasanak
joga ekként az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jellegli jog volt, és az opcids jog megsziinésével
egyiitt megszint. Az lzletszabalyzat IV.9. pontjat gy értelmezte az els6foktl birdsag, hogy
amennyiben az opcios jog hatdlya alatt eldbb teljesiti az adds a fizetési kotelezettségét, akkor a
torzskonyvet a hitelezo koteles kiadni. Ez nem jelenti azonban azt, hogy az alperes akkor is jogosult
maganal tartani a torzskonyvet, ha az opcids joga megszint. Mindezekbdl kovetkezden a
torvényszek arra az allaspontra helyezkedett, hogy az opcios jog gépjarmii-nyilvantartasbol valod
torléséhez sziikséges nyilatkozat megtagadasa az alperes részérdl visszaélésnek mindsiil, ezért azt
potolta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felek altal kotott vételi jog zart opcid volt. A hitelbiztositéki céllal engedett vételi
jog lényege abban all, hogy a vételi joggal terhelt vagyontargy dologi biztositékként szolgal a
kovetelés kielégitésére. A nyitott opcidval szemben - amikor a jogosult vételi jogaval a teljes
szerz6dés iddtartama alatt élhet - a zart opcidnal csak az opcids szerzédésben megjeldlt idoben élhet
ezzel a jogaval a jogosult. A jelen esetben a szerz0dés azonnali hatalyu felmondésatol szamitott
meghatarozott idon beliil élhetett e jogaval a jogosult (BDT2000.264.). Az opcios szerzodés 8.
pontja azt rogziti, hogy a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja a hitelezd, ha a kdlcsonbe vevo



a kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontban az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akér részben, akér egészben - nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a
kolcsonszerzodés barmely okbdl felmondasra keriil. Ebbdl kovetkezden az alperes vételi joganak
gyakorlasa feltételhez kotott, az alperes opcids joga a kolcsonszerzédés felmondasanak napjan
nyilik meg. Ezt erdsitette meg a szerzddés idOtartama alatt hatalyba Iépett j, HITGd/2009.08.01.
szamu lzletszabalyzat V.6. pontja. Ezért az alperes opcids joga nem jart le 2013. augusztus 8.
napjan.

Réamutatott tovabba arra, hogy az 1j iizletszabdlyzat V.7. pontja szerint a hitelezd csak abban az
esetben koteles a gépjarmi torzskonyvét, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez
szlikséges jognyilatkozatokat kiadni, ha a kolcsonbe vevd valamennyi fizetési kotelezettségét
teljesitette. Ebbdl kovetkezden a gépjarmii térzskdnyvének birtokban tartasa onalld biztositék az
alperes oldalan. Allaspontja aldtimasztasara tobb jogerds itéletet csatolt a ... Jarasbirosag, a ...
Torvényszék és a ... Torvényszek ligyei koziil.

Véleménye megerdsitésére eldadta, hogy a felek kozott rdutald magatartassal jott 1étre szerzodés
arra vonatkozdan, hogy az alperes birtokban tarthatja a torzskonyvet addig, amig a felperes a
szerz0désbodl eredd kotelezettségeit nem teljesitette. Hiszen a felperes tudomésul vette, hogy az
alperes birtokban tartsa a torzskonyvet, ennek alapjan jogosult az alperes a gépjarmi térzskonyveét
visszatartani.

Az lizletszabalyzat I1.1.e. pontja, a VI.2. pontja, valamint VI.3. pontja az alperes véleménye szerint
megalapozzak, hogy a gépjarmi torzskonyvének birtokban tartdsdra jogosult a kolcson teljes
kiegyenlitéséig. Ennek alapjan a felperes kovetelése a torzskonyv kiadasara id6 eldttinek mindsiil.
Allitotta, hogy a felperes altal kovetett jognyilatkozat nem pétolhatd, mert a régi iizletszabalyzat
IV.9. pontja és az 1j iizletszabalyzat V.7. pontja értelmében a hitelez6 az elidegenitési és terhelési
tilalom torléséhez sziikséges jognyilatkozatokat akkor koteles kiadni, ha a kolcsonbe vevd
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ez pedig nem tortént meg, ezért az elidegenitési €s
terhelési tilalom sem torolhetd a nyilvantartasbol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte helyes indokai
alapjan.

Rémutatott arra, hogy az alperes értelmezésével ellentétes az iizletszabalyzat IV.7. pontja, hiszen
miért kellene a futamidét meghosszabbitani, hogyha a vételi jog 5 év elteltével nem jarna le.
Emellett az opcids szerz6dés 5. pontjdnak nyelvtani értelme egyértelmiien az, hogy a szerzddés
alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig gyakorolhatja a vételi jogat a
hitelezd, amig a kdlesonbe vevo nem teljesit 5 éven beliil. A szerz6dés 8. pontja pedig nem irja feliil
az 5. pontban irtakat, csupan azt rogziti, hogy az opcids jog milyen feltételek esetén gyakorolhato.
Kiemelte tovabba, hogy amennyiben az iizletszabalyzat rendelkezéseinek értelme kapcsan vita
lenne, a fogyasztora kedvezobb értelmezést kell elfogadni a Ktiria gyakorlatat kovetve.

Uj hivatkozasként felhozta, hogy az uj iizletszabalyzat nem valt a felek szerz8désének részévé, mert
azt a felperes nem kapta meg, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy megkiildte azt a felperes
részére.

A régi lizletszabalyzat a szerzddés biztositékai kozott a torzskdnyvet nem sorolta fel, igy az nem is
lehetett atipikus biztositék. Mivel a torzskonyv az opciods jog biztositasara keriilt az alpereshez, igy a
vételi jog megsziinése utan azt az alperes mar jogellenesen tartja magénal.

Nem osztotta az alperesnek a rautald magatartassal 1étrejott szerzodésre vonatkozo érvelését. A
felperes a torzskonyv atvételét nem, csupan a vételi jog megsziinése utani birtokban tartasat allitotta
jogszeritlennek. Ezt az allaspontjat az alperes altal felhivott, az iizletszabalyzat II.1.e., VI.2., VL.3.
pontjai sem cafoljak.



Az 1j lizletszabalyzat V.7. pontja - mivel nem valt az 1j lizletszabalyzat a szerz6dés részévé - nem
foghat helyt. Tovabba a szerzédéskotéskor hatalyos iizletszabalyzat IV.9. pontja 6nmagaban nem
keletkeztet birtokban tartasi jogot az alperes részére.

A felperes allaspontja szerint a jognyilatkozat potlasa sziikséges jogainak megdvasa érdekében, mert
az alperes visszaélésszeriien gyakorolta jogait, a gépkocsi forgalombol kivonatta.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, és tulnyomorészt helyes
jogszabalyok alkalmazaséaval, helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a masodfoku
birosag egyetértett, ezért helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felek 2008. augusztus 8. napjan 2.772.000 forint kolcson nytjtasara 120 hénap futamidore
kototték meg a kdlesdnszerzodést, az opcids szerzodést 2008. augusztus 18. napjan irtak ala.

Az alperes a szerzddést 2014. junius 4. hatallyal felmondta, ezutdn a torzskdnyv birtokaban a
gépjarmiivet a forgalombdl kivonatta.

Maradéktalanul egyetértett az itélétabla a torvényszéknek az opcids jog érvényességi idejére
vonatkoz6 érvelésével. Azaz az alperes az opcids szerzddés aldirdsatol szamitott 5 éves idétartam
alatt gyakorolhatta a vételi jogat. Amennyiben az adds a kolcsonszerzddésbol eredd tartozéasat
maradéktalanul teljesitette, az opcids jog az 5 éven beliil is megszlinik. 5 éven til viszont akkor sem
gyakorolhatja a vételi jogat a hitelezd, ha az ados valamely fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, vagy a kolcsonszerz6dés barmely oknal fogva felmondasra keriil. Ez kdvetkezik az opcids
szerzOdés 5. és 8. pontjabol, és ez felel meg a Ptk.375.§-dnak (4) bekezdése folytan alkalmazando
Ptk.374.§-anak (2) bekezdésében irt rendelkezésnek: az opciods jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni,
az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Vagyis a zart opcid nem hosszabbitja meg az 5 éves
hataridot, csak az 5 éves hataridon beliil értelmezendd. Az opcids szerzddés 5. pontja sem hagy
kétséget, hogy az alapjan a jogosult a vételi jogat csak a szerzodés alairasatol szamitott 5 éves
id6tartam alatt gykaorolhatta.

A szerz6dés megkotésekor hatdlyos HIT/206.05.31. szamu {iizletszabalyzat IV.7. pontjaban irt
rendelkezés megkeriili a Ptk.374.§-anak (2) bekezdése szerinti tilalmat, ezért az érvénytelen. A
szerzOdés részbeni semmisségét e vonatkozasban a Ptk.234.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg a birosag.

Az alperes a HITGd/2009.08.01. szdmu, uj iizletszabalyzat rendelkezéseire is hivatkozott
ellenkérelmében és fellebbezésében. A felperes elsd izben a fellebbezési ellenkérelemben allitotta,
hogy az Uj lzletszabalyzatot nem kapta meg, azt nem kiildte meg részére az alperes, ezért nem
valhatott a szerz6dés részévé. Mivel a felperes az els6foku eljarasban ilyen nyilatkozatot nem tett,
azt a birdsag nem is vizsgalta, bizonyitasi eljarast nem folytatott le e kérdésben. Az itélotabla
allaspontja szerint a felperes ezt a nyilatkozatat elkésetten, a johiszemii pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd modon terjesztette eld, ezért a Pp.3.§-anak (4) bekezdése alapjan az erre vonatkozo
bizonyitast mell6zi. Ebbdl kovetkezden ugy kell tekinteni, hogy az 1) lizletszabalyzat a felek
szerzddésének részéveé valt.



A fentiek ellenére az Uj iizletszabalyzat V.6. pontjat az itélotabla nem talalta alkalmasnak arra, hogy
az opcids jog meghosszabbitasat megallapitsa. Ugyan e kikotés szerint az opcids jog zart opcid, és
az opcids szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja a hitelezé az opcios
szerz6désben kikotott idotartam alatt e jogat. Ez a kikotés azonban szintén a Ptk.374.§-anak (2)
bekezdésébe litkozik, amely szerint a vételi jog 5 évre kotheto ki. Ezt az 5 éves hataridot semmilyen
szerzOdéses rendelkezéssel kijatszani nem lehet. Ezért a szerz6dés részévé valt 0j iizletszabalyzat
V.6. pontja is semmis az itél6tabla allaspontja szerint, mert jogszabalyba litk6zik (Ptk.200.§-anak (2)
bekezdése).

Az alperes fellebbezési indokai kapcsan az itéltabla ramutat arra, hogy a gépjarmi- nyilvantartasba
a perbeli gépkocsival Osszefiiggésben elidegenitési €s terhelési tilalom nem kertilt bejegyzésre,
csupan az ,opcioval terhelt" kitétel, azaz az alperes vételi jogat jegyezte be a hatoésag a
nyilvantartasba. Mivel a vételi jog kétségteleniil megsziint az 5 év elteltével a fentiek alapjan, ezért
annak torlését a felperes alappal kérte a kozuti kozlekedési nyilvantartdsrol szolo 1999. évi
LXXXIV. torvény 12.§-a és 9.§-anak (2) bekezdés c) pontjara, valamint a kozati kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonasardl szolod
326/2011. (XII1.28.) Kormanyrendelet 19. szamu mellékletének V.10. pontjara tekintettel. Mind a
régi, mind az Uj lzletszabdlyzat ezzel ellentétes rendelkezései (régi {lizletszabalyzat IV.9., 4j
iizletszabalyzat V.7.) jogszabalyba iitkoznek, ezért semmisek. Az alperes a Ptk.5.§-anak (2) és (3)
bekezdésébe {itkoz0 magatartdst tanusitott, amikor az opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot
nem adta meg a felperes részére, ehelyett a gépjarmiivet kivonatta a forgalombdl. Ezért az els6foku
birdsag helyesen potolta a sziikséges jognyilatkozatot.

Osztotta az itélotabla az els6foku birdsagnak az alldspontjat abban a kérdésben, hogy a gépjarmi
torzskonyvének birtokban tartdsa nem atipikus biztositék a felek viszonydban, hanem a vételi joghoz
kapcsolodott. Megjegyzi a masodfokll birdsag, hogy a torzskonyv birtokban tartasat a felperes a
vételi jog id6tartama alatt nyilvanvaléan nem kifogasolhatta, csak az 5 év lejartat kovetden, ezért
sulytalan az alperesnek a rautald magatartassal 1étrejott szerzodéssel kapcsolatos hivatkozasa. Ebben
a tekintetben nyomods érv, hogy sem a régi, sem az Uj lizletszabalyzat nem sorolta fel a
kolcsonszerzédés biztositékai kdzott a torzskonyvet. Sot, ezt az allaspontjat az alperes altal felhivott,
az lzletszabalyzat I1.1.e., V1.2., VI.3. pontjai sem cafoljak. Ebbol kdvetkezden a térzskonyv a vételi
jog biztositasara szolgalt.

Ezt tdmasztja ala a Ptk.207.§-anak (2) bekezdése is: ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerz6dés tartalma nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval
szerzOdo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdobb értelmezést kell elfogadni.

Mivel az opcids jog megszilnt, ezért a torzskonyvet jogalap nélkiil tartja birtokaban az alperes, azt
koteles kiadni a tulajdonos felperesnek a Ptk.98.§-a szerint.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag helyes itéletét helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§-dnak (1) bekezdése értelmében 6 koteles viselni a
perkoltséget. A 48.000 forint fellebbezési illetéket lerotta, emellett koteles megfizetni a felperes jogi
kepvisel6jének a munkadijat, amelyet a birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdese
¢s (5) bekezdése alapjan 25.000 forint + Afa, azaz 31.750 forint 6sszegben allapitott meg.

Az itélotabla hatarozatat targyalason kiviil hozta meg a Pp.256/A.§-anak (4) bekezdése alapjan.

Pécs, 2016. januar 21.
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