Debreceni itélétabla

Bhar.II1.626/2014/32.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2015. oktdber 8. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A becsiletsértés vétsége miatt I.rend( vadlott és tarsa ellen inditott blintetd6 tgyben a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2014. junius 17. napjan kihirdetett
1.Bf.654/2013/3. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku eljarasban felmerdilt
blintigyi koltség 0sszege helyesen 24 000 (huszonnégyezer) Ft.

A harmadfokd eljarasban 15 000 (tizendtezer) Ft, a pdétmaganvadiét terhel6 bdnligyi
koltség meriilt fel.

I.rend(i vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama helyesen: ....
Indokolas:

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2013. majus 8. napjan kelt 19.B.627/2012/12. szamu
itéletével I.rend(i és II. r. vadlottakat blinésnek mondta ki 1-1 rb. becsiiletsértés
vétségben, s ezért I.rend( vadlottat 3, mig II. r. vadlottat 1 évi id6tartamra probara
bocsatotta, rendelkezett a blinligyi koltségrol is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlottak és a véddik felmentésért jelentettek be
fellebbezést, mig a pétmaganvadld sulyosabb joghatrany alkalmazasa végett fellebbezett,
allaspontja szerint ,A bilintetés célja kizardlag a prébara bocsatas intézkedésnél sokkal
sulyosabb, let6ltend6 biintetéssel érheto el.".

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2014. junius 17. napjan kelt 1.Bf.654/2013/3. szamu
itéletével az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottakat az elleniik emelt vad
aldl felmentette, és a bliniigyi koltség megfizetésére a pdtmaganvadiot kotelezte.

A torvényszék itélete ellen a potmaganvadlo élt fellebbezéssel azzal, hogy ,az elséfoku
eljarasban kifejtett indokokat fenntartjuk, egyetértve az els6foku birdsag itéletében tett
megallapitasokkal'.



Az itélotabla els6dlegesen azt rogziti, hogy a potmaganvadlo fellebbezése a Be. 386. § (1)
bekezdés c/ pontja értelmében joghatadlyos, az megnyitja a harmadfokl feliilbiralat
lehetOségét, melyre figyelemmel a harmadfokld birdsag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6z0 els6- és masodfokl birdsagi eljarast felllbiralta
abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6fokq, illetéleg a masodfoku
eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a 2012. oktdber 17.
napjan megtartott targyalason a pétmaganvadlé azonossaga okan egyesitette a két kilén
potmaganvad alapjan indult igyet. Az egyesitést kovetden azonban a II. r. vadlottal
szemben addig folyt eljaras adatait az els6foku birdsag a targyalas anyagava nem tette, a
targyalas megismétlését - 2013. majus 8. napjat - koOvetOen sem, mely eljarasi
szabalysértést a masodfokd birdsag nem észlelte, azonban ezen eljarasi szabalysértés
alapjan a Be. 399. §-a értelmében a masodfokl birdsag (illetve az elsdfokl birdsag)
itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs térvényes mod, ezért azt az itélétabla csupan
megallapitotta.

Az elsofoku birdsag tényallasat a masodfokl birdsag nem érintette, azonban az itélotabla a
Be. 388. § (2) bekezdése alapjan azt pontositja, s abbdl a masodfoku birdsag itéletének a
6. oldal 1. bekezdés utolsé mondataval egyetértve mellézi a 6. oldal 2., 3., 4.-ra vonatkozo
4. bekezdést, a 2. tényallasi pont 1. bekezdésébdl a ,valdtlansagok" szét, s a 7. oldal 1.
bekezdését.

Az elsofoku birédsag jogi allaspontja szerint a vadlottak altal ,a szdérolapokon leirtak
valodtlanok, és alkalmasak a potmaganvadlo becsiletének a csorbitasara" (10. oldal utolsé
el6tti bekezdés), mellyel szemben a masodfokd birdsag kell6 indokokkal alatdmasztottan
dllapitotta meg, hogy ,egyik szérélap sem tartalmaz tényallitast" (itélet 5. oldal 7.
bekezdés), valamint, hogy azok tartalma kritika, illetve biralat, mely ,gyalazkodastdl
mentes volt, s nem sértette a maganvad|d becsiiletét, nem alazta meg" (itélet 6. oldal els6
bekezdés).

A harmadfokd birésdg a masodfoku birdsag altal kifejtetteket mindenben osztja. A
tényallas 1.1. pontjaban irtak alapja valds tény, ennek megfogalmazasaval blincselekmény
nem kovethet6 el. A tényallas tobbi pontja becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést, amely
az emberi méltésagot sértené, nem tartalmaz, kritikat fogalmaznak meg a polgarmester,
mint kozszerepld tevékenységével kapcsolatban, amely nem terjeszkedik tul a
véleménynyilvanitas szabadsaganak Alaptorvénybe iktatott jogan. Mindezekre tekintettel
okszer(i a masodfokd birdsag altal a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja alapjan hozott
felmentd rendelkezés. A vad targyava tett blincselekményeknél a Btk. alatt az 1978. évi IV.
torvényt kell érteni.

I.rend( vadlott védelmével kapcsolatban 22 500 forint, mig II. r. vadlott védelmével
kapcsolatosan 1 500 forint, igy ©Osszesen 24 000 forint koltség meriilt fel, ezért a
masodfokl birdsag itéletét az itélotabla ennyiben pontositotta.



Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfokd birésag a masodfokl birdsag itéletét a
Be. 397. § alapjan - a rendelkezd részben irt pontositassal - helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltségrol szdl6 rendelkezés a Be. 385. §-a
folytan alkalmazandd Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Mivel az els6fokl birdsag a 2013. majus 8. napjan tartott targyalason a 2012. junius 6. és
2012. oktdber 17. napi targyalasokat megismételte, ezért ezen targyalasi hatarnapok
feltlintetését az itélétabla az els6fokl birdsag itéletébdl melldzi.

Végiil rogzitette az itélétabla I.rend(i vadlott személyazonositd igazolvanyanak helyes
szamat is.

Debrecen, 2015. év oktdber ho 8. napja

. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
Az itélotabla végzésével a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.654/2013/3. szamu itélete mindkét
vadlottal szemben jogerére emelkedett.

Debrecen, 2015. év oktdber ho 8. napja

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



