Debreceni itélétabla

Bhar.II1.508/2015/3.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokl birésdg a Debrecenben, 2015. november 26.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott bilinteté (igyben a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2015. majus 19. napjan kihirdetett
1.Bf.646/2014/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2014. junius 20. napjan kelt 38.B.1037/2011/86. szamu
itéletével I.rendd és II.rend( vadlottakat az elleniik 2-2 rb. ragalmazas vétségének [1978.
évi IV. torvény 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/, b/, ¢/ pont] vadja aldl felmentette, s
rendelkezett a blniigyi koltség maganvadlok altali viseléséral.

Az els6foku birdsag itélete ellen maganvadid 1 maganvadlo, tovabba ugyis mint a ... Kft.
maganvadlé képviselGje a vadlottak terhére blindsségiik megallapitasa végett jelentett be
fellebbezést. A vadlottak véddje az itéletet tudomasul vette, a vadlottaktol nyilatkozat nem
érkezett.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2015. majus 19. napjan kelt 1.Bf.646/2014/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, I.rendd vadlott blindsségét 2 rb., mig
IL.rend(i vadlott blindsségét 1 rb. ragalmazas vétségében [1978. évi IV. térvény 179. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ pont] kimondta és Oket megrovasban részesitette, valamint a
vadlottakat kotelezte a binligyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlottak védbje annak iranya megjelolése nélkiil
jelentett be fellebbezést, egyéb jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a vadlottak védodje altal bejelentett fellebbezés
a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében joghatalyos, az megnyitja a harmadfoku
fellbiralat lehet0ségét, melyre figyelemmel az itélotabla a fellebbezés elbirdlasra a Be.
393-394. §-ai szerinti nyilvanos Ulést tlzott. A harmadfokd nyilvanos (lésen a vadlottak



védoje I.rendl vadlott vonatkozasaban elsddlegesen a masodfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését, a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a masodfoku itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, mig II.rendi
vadlott felmentését, a maganvadldk képviselGje pedig a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
elsO- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbirdlta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku, illet6leg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].

Ezen fellilbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytattak le a biintet0 eljarast, és a masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallas is megalapozott, melyet csupan annyiban sziikséges
helyesbiteni, hogy az elsofoku itélet 9. oldal 3. bekezdésének végén a II. r. alperes
helyesen II. r. felperes.

Az itélotabla tehat olyan okot, amely a masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné, nem talalt.

Az elsofoki birdsag megallapitotta, hogy ténynek tekintend6k tobbek kozott azon
kifejezések, hogy ,szerzddéseket kotott a ... Kft-vel szinte teljesen ugyanolyan témaban ...
mindkét cég irta az szmsz-t, teljesen ugyanolyan tartalmu szerz6dések vannak az ligyben",
tovabba hogy ,az egyik csokos ... Ur sikeresen megszerezte az adott teriiletet, mert tudta,
hogy oda telepiil a Mercedes és akkora arat kért a Mercedestdl, hogy még egy Mercedes
sem volt hajlandé megfizetni, hanem elment helyette ...-re" (els6foku itélet 13-14. oldalai).
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen kifejezések ,a becsiiletérzés megsértésére nem
alkalmasak sem objektive, sem pedig az altalanos erkodlcs és kozfelfogas alapjan, nem
gyalazkodé jellegliek, méltdsag sérelmével nem jarnak még akkor sem, ha a maganvadlo
szamara sérelmesek" (itélet 14. oldal). Ennek indokaként itéletének 8. oldal utolso
bekezdésében, valamint 19. oldal 3. bekezdésében kifejti, hogy ,a kommunikacios
szabadsag elvébdl adddo alapvetd demokratikus jogot gyakoroltak a vadlottak akkor,
amikor az Onkormanyzati helyhatdsagi valasztasokhoz kapcsoldédd valasztasi kampany
részeként beszélgetésiik targyava tették azt, hogy a Mercedes nem ...-on telepedett le, az
ehhez kapcsolddéan hasznalt kifejezéseik lehettek tllzéak, a maganvadlok szamara
sértoek, azonban nem gyalazkodo jellegliek, emberi méltédsag sérelmével nem jartak, a
kozéleti tevékenységet folytatd I. r. maganvadidnak, illetve az altala vezetett cégnek
azokkal szemben tdrési kotelezettsége all fenn". Erre tekintettel a vadlottakat
blincselekmény hianyaban felmentette az elleniik emelt vad aldl. Az itél6tabla e korben
csupan annyi megjegyzést tesz, hogy az elsofokl birdsag kizardlag a Mercedesszel
kapcsolatos kifejezések vonatkozasaban adott indokolast.

A masodfoku birdsag itéletének 6. oldal utolsd bekezdésében fejtette ki jogi allaspontjat,
mely szerint ,a beszélgetés soran ugyanis két jelentds ténykozlés hangzott el. Az egyik az,
hogy a maganvad|é 1 tulajdonaban Iév6 cégek azonos tartalmi szerz6déseket kotéttek a
... Kft-vel, mindkét cég irta a ... Kft-nek az szmsz-t és ugyanezért kétszer kaptak meg a



tébbmillids nagysagrendi vallalkozasi dijat. A masik tényallitas pedig az volt, hogy
maganvadld 1 megszerzett egy teriiletet, amelyrdl tudta, hogy a Mercedes oda késziilodik
és akkora arat kért a Mercedestdl, hogy az nem volt hajlandoé megfizetni, ezért helyette
elment ...-re". Miutan a torvényszék helyesen megallapitotta, hogy nem kritika, vélemény
hangzott el a vadlottak részérdl, hanem tény allitasa, abban a kérdésben is allast foglalt,
hogy az objektive alkalmas a becsiilet csorbitasara. E vonatkozasban azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy ,a kijelentések tartalma nem felelt meg a valdsagnak, hiszen a maganvadlo
altal képviselt ... Kft- és maganvadld 2 a megbizd elvarasai szerint szerzodésszerlien teljes
mértékben teljesitették a kotelezettségiiket, jogosultak voltak szamla benyujtasara, a
vallalkozasi dijra, illetve a szerz6dések nem voltak azonos tartalmuak, azok
érvénytelenségének megallapitasara nem is keriilt sor". A harmadfoku birdsag a
masodfokl birdsag ezen indokaival egyetért.

A Mercedesszel kapcsolatos torvényszéki indokolast azonban az itél6tabla az
egyértelmiség okan pontositja. A masodfoku birdsag azt rogziti, hogy ,,nem bizonyitott az
sem, hogy a maganvadlo telekvasarlasa, illetve a telekért kért vételar miatt volt sikertelen
a Mercedes gyarral folytatott egyezkedés, amiatt nem telepiilt a Mercedes ... kérnyékére".
E tény valdsaganak a bizonyitasa a vadlottakat terhelte, melyet nem sikeriilt tejesitenitik. A
tényallitas azonban fliggetleniil annak valdésagtartalmatol alkalmas volt arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését, elismertségét negativ iranyba befolyasolja. Ezen kiegészitéssel a
masodfoku birdsag térvényesen mondta ki a vadlottak biindsségét, és az altaluk
megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is helyes azzal, hogy az itélet 8. oldal 3.
bekezdésébdl a ,tarstettesként” kitételt az itél6tabla melldzi.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel, s mivel a masodfoku birdsag egyéb rendelkezései is
torvényesek, az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 385. §-a folytan alkalmazandd
Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2015. november 25.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.646/2014/5. szamu itélete a harmadfokd végzéssel
jogeros.

Debrecen, 2015. november 26.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke



A kiadmany hitelédil:
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