SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.416/2015/4. szim

A Szegedi {tél6tabla a felszamolé szervezet neve felszamolo felszamolo szervezet székhelye altal
meghatalmazott dr. Budai Zoltan tigyvéd éaltal képviselt felperes neve Kft. ,f. a.” felperes
székhelye székhelyli felperes altal — a dr. Kelemen Tamas tigyvéd altal képviselt L.rendi alperes
neve, székhelye I. rendii, a Dr. Kiss Zoltan iigyvéd altal képviselt II. rendii alperes neve,
széKkhelye II. rendli, dr. Madak Laszlo tigyvéd altal képviselt I1L.rendii alperes neve, székhelye III.
rend alperesek ellen szerz6dés érvénytelensége iranti perében a Szegedi Torvényszék 2015. majus
ho 18. napjan kelt 11.G.40.135/2014/15. sorszamu itélete ellen a III. rend alperes altal 16. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti €s azt helybenhagyja.

A le nem rott 668.000,- (Hatszazhatvannyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a III.
rendil alperes koteles az allamnak kiilon felhivas szerint.

Kotelezi III. rendi alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A III. rendi alperes 2013. januar 10. napjan keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba, egyetlen tagja
az kiilfoldi cég neve cég. Ugyvezetd igazgatdja 2013. jinius 28. napjatol személy 1. neve aki ezt
megeldzden a felperes alkalmazasaban allt operativ igazgatoként 2012-2013. években.

A felperes, mint elado és III. rendi alperes, mint vevd kozott gépjarmi adasvételi szerzodések jottek
létre. A 2013. aprilis 30. napjan kelt szerz6dés szerint felperes az 1. forgalmi rendszdmua Volvo S40
tipusu gépjarmiivet 3.000.000,- Ft, a 2013. majus 10. napjan kelt szerzodés alapjan a 2. forgalmi
rendszdmu Ford Mondeo tipusu gépjarmiivet 1.000.000,- Ft és az 3. forgalmi rendszdmu Opel Zafira
tipusu gépjarmivet 1.800.000,- Ft, valamint a 2013. junius 06. napjan kelt szerz6dés szerint az 4.
forgalmi rendszamt Ford Focus tipusu gépjarmiivet 150.000,- Ft, a 5. forgalmi rendszamu Volvo
S60 tipusu gépjarmiivet 1.300.000,- Ft és a 6. forgalmi rendszamu Ford Mondeo tipusu gépjarmiivet
1.100.000,- Ft vételarért értékesitette III. rendi alperesnek. A 2013. aprilis 30. napjan kelt
szerzOdésben a III. rendi alperes vallalta, hogy a szerzddés alairasat kovetd 60 napon beliil, mig a
2013. majus 10. napjan kelt szerzédések vonatkozasaban a szerz6dés alairasat kovetd 8 napon beliil
atutalassal, a 2013. junius 06. napjan kelt szerzodések tekintetében a szerzodés alairasat kovetd 15
napon beliil koteles a vételarat kiegyenliteni. A birtokbavételrdl a szerzddo felek akként allapodtak
meg, hogy a 2013. aprilis 30. napjan kelt adasvételi szerzddéssel értékesitett gépjarmii a teljes
vételar kifizetésekor, mig a tobbi szerzddés szerint a gépjarmiivek a szerz6dés alairasat kdvetden
keriilnek a vevd birtokaba.



A felperes ligyvezetdje — majd 2015. aprilis 1. napjatodl a III. rendi alperes jogi igazgatdja — személy
2. neve 2013. julius 08. napjan kelt és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei
Adoigazgatosagahoz irt kérelmében eldadta, a III. rendl alperes a felperes alvallalkozdja volt, a
felperesnek tartozasa allt fenn, és e tartozasok csokkentése miatt jottek létre az adasvételi
szerzOdések azzal, hogy a gépjarmiivek tulajdonjoga a szerzddéskotéssel egyidejileg szallt at a
vevOkre. A vételar kiegyenlitése beszamitassal tortént.

A Szegedi Torvényszék a 2013. augusztus 12. napjan érkezett kérelem alapjan a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta ¢és elrendelte felszamolési eljarasa foeljaraskénti lefolytatasat. A
felszamolas kezddé napja 2014. januar 21. A III. rendl alperes a felperes felszamolési eljarasaba
hitelezOként nem jelentkezett be. A felperes ligyvezetdje nem adta at a felszamold részére az ados
tevékenységet lezar6 mérlegét, beszamolot és vagyonleltart, az atadott iratanyagok rendezetlenek,
ellendrzésre alkalmatlanok, azok a 2012-2014. évet nem érintik.

A Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-budapesti Adodigazgatosaga Végrehajtasi Osztalya 2014.
aprilis 9. napjan kelt és 4prilis 15. napjan érkezett levelébdl szerzett tudomast a felperes
felszamoloja a gépjarmiivek értékesitésérol.

A felszdmolo 2015. marcius 16-i1 fordulénappal felszamolasi kdzbensd mérleget terjesztett elé a
felszamolo birosagnal. Abbol és az ahhoz kapcsolodo szoveges jelentésbdl megallapithato, hogy a
felperes felszamolasi eljarasadba 67 hitelezd jelentett be hataridén beliil és 4 hitelezé 40 napon til, de
180 napon beliil hitelez6i igényt. A hataridon beliil bejelentkezett hitelezok koziil 40 munkavallalo.
Az Osszes hitelezdi igény 1.128.059.948,- Ft, 71.103,07 USD és 55.650,60 €. A 40 napon beliil
bejelentett hitelezoi igények koziil ,,a” kategdridba sorolt 115.256.348,- Ft. A felszdmolasi eljaras
soran a felszdmolo értékesitette az ados vagyonat, a zdlogjogos hitelezdvel elszdmolt, részére
224.435.324,- Ft-ot fizetett ki.

A felperes 2014. junius 04. napjan érkezett modositott keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és
¢) pontja alapjan kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze a III. rendl alperest az 1., a 2., az 3., az
4.,a 5. és a 6. forgalmi rendszamu gépjarmiivek kiadasara.

A III. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a gépjarmu
adasvételi szerzddések érvényesek, és a gépjarmiivek mar nem dallnak a tulajdondban. A 2013.
aprilis 30. és 2013. majus 10-1 adasvételi szerzodések vonatkozasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja nem alkalmazhat6, a tobbi adasvételi szerzddés esetében a gépjarmiiveket konyv szerinti
értéken vasarolta meg, ezért az ados vagyonaban csokkenés nem kovetkezett be.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a III. rendli alperest, hogy 15 napon beliil adja ki az 1.
forgalmi rendszamu gépjarmivet 3.000.000,- Ft, a 2. forgalmi rendszamu gépjarmivet 1.000.000,-
Ft, az 3. forgalmi rendszdmu gépjarmiivet 1.800.000,- Ft, az 4. forgalmi rendszamt gépjarmiivet
150.000,- Ft, a 5. forgalmi rendszamu gépjarmiivet 1.300.000,- Ft és a 6. forgalmi rendszamu
gépjarmiivet 1.100.000,- Ft értékben a felperesnek. Megallapitotta, hogy a felperes keresete a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) €s c) pontja szerinti hataridében érkezett a birosaghoz. A keresetet a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan alaposnak talalta. Megallapitotta, az adasvételi szerz6désekben III.
rendii alperes kotelezettséget vallalt a vételar megfizetésére, azonban kétséget kizdrdoan nem
allapithaté meg, hogy erre milyen modon kertilt sor. A felperes ligyvezetdje altal az adohatdsaghoz
irt levélbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a III. rendi alperes a vételarat a felperessel szemben
fennallo kovetelésébe beszamitotta. Felhivas ellenére nem igazolta, hogy a gépjarmiivek vételarat
kiegyenlitette és azt sem, amennyiben az beszamitassal tortént, annak mi volt a jogalapja, teljesitési
hatarideje és Osszegszertisége. Mivel a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében irtakra tortént
figyelmeztetést kovetden sem tett eleget ezen kotelezettségének, ezért megallapitotta, hogy a
vételarak kiegyenlitése beszamitassal tortént. A felperesnél vagyoncsokkenés kovetkezett be, mert a
gépjarmiivek vételarat konyv szerinti érték alapjan hataroztak ugyan meg, azonban a Cstv. az ados
aktiv, a hitelezOk kielégitésére alkalmas vagyonat védi, a gépjarmiivek értékesitésével pedig a
felperes aktiv vagyona csokkent. Utalt arra, hogy a vagyoncsokkenés akkor is megvalosulhat, ha a



vagyon csokkenésével jaro tligylet eredményeként egyes hitelezoi kovetelések is megsziinnek (BDT
2011.2474.). A felperes ligyvezetdje adohatosaghoz irt levelébdl megallapithatéan a felperesnek
2013. évben tobb, kiilonb6z6 gazdalkodd szervezet és munkavallalo felé allt fenn tartozésa. A
bejelentett hitelez6i igények Osszege az 1.000.000.000,- Ft-ot meghaladja. Ebben a helyzetben
felperes a vagyontargyai atadasaval probalta tartozasait csokkenteni, azonban mig egyes hitelezok
kovetelései részben, vagy egészben kielégitésre keriiltek, addig a tovabbi hitelezk kielégitési
alapjat elvonta. A III. rendi alperes felhivas és figyelmeztetés ellenére azt sem jelolte meg, hogy
milyen kovetelése allt fenn a felperessel szemben, az milyen jogviszonybdl szarmazott, mekkora
volt annak Osszege, azaz ha a felszdmolasi eljaras soran kellett volna azt érvényesiteni, az milyen
kategoriaba sorolhatd. Onmagéban az ,,a” kategérids munkavallaloi igények 6sszege meghaladja a
100.000.000,- Ft-ot, ezért feltételezhetd, hogy a III. rend alperes kovetelése a felszamolasi eljaras
soran nem keriilt volna kielégitésre. személy 1. neve kordbban a felperes munkavallaloja volt
operativ igazgatdi beosztasban €s a perrel érintett tigyletkotéseket kovetd rovid idon beliil a III.
rendi alperes ligyvezetdjévé valt. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes szdndéka a
hitelezok kijatszasara iranyult és errdl a III. rendi alperes tudott, illetéleg tudnia kellett. A
gépjarmii adasvételi szerzodéseket felperes felszamoldja a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alapos okkal tamadta meg, azok érvénytelenek, ezért a Cstv. 40. § (1a) bekezdés 2. fordulata
alapjan az eredeti allapot helyreéllitasarol rendelkezett. Kotelezte II1. rendl alperest a gépjarmiivek
kiadasara, fiiggetleniil att6l, hogy arra hivatkozott, a gépjarmiivek mar nincsenek birtokdban, mert
azt felhivas és figyelmeztetés ellenére sem bizonyitotta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a III. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatisaval a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételek fennallasa nem bizonyitott. A megtamadott szerzddések kovetkeztében a felperes
vagyona nem csOkkent, mert a szerzodések ,,beszamitas utjan torténd teljesitéssel” visszterhesek
voltak, a gépjarmiivek valos piaci értékét tartalmaztak, és a gépjarmiivek tulajdonjogat a vételar
kifizetését kovetden szerezte meg. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tovabbi feltételek
fennallasa vonatkozasaban az elsd fokon lefolytatott bizonyitési eljaras érdemi tényt nem tart fel. Az
elséfoku birosag személy 1. neve személyében taldlta meg azt az indokot, amelybdl kovetkeztetett
mind a felperes, mind III. rendl alperes tudattartalmara, ami azért téves, mert személy 1. neve a
perrel érintett adasvételi szerzodések megkdtésében nem vett részt. A szerzOdéseket felperes
nevében személy 2. neve, a III. rendi alperes részérdl pedig személy 3. neve ligyvezetd irtak ala.
Nem allt rendelkezésre az elséfoku eljarasban bizonyiték a felperes szandékara vonatkozoan, €s
ezen tul a III. rendd alperes tudattartalméanak feltdrasara az elséfoku eljaras soran bizonyitasi eljaras
nem folyt. Azt pusztdn annak alapjan megallapitani, hogy a megtadmadott adasvételi szerzddések
megkotését kovetden olyan személy valt ligyvezetdvé, aki kordbban a felperesnek is munkavallaloja
volt, téves kovetkeztetés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku eljarasban harom alperes vett részt; az 1. rendii alperessel felperes egyezséget kotott, a
II. rendli alperes vonatkozasadban pedig a per sziinetelésére keriilt sor. Ezért az els6fok birdsag
itéletével a kereseti kérelmet nem meritette ki, csupan a III. rendii alperessel szemben eldterjesztett
keresetet biralt el érdemben, emiatt a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitéletet kellett volna
hoznia. Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekintette, és a masodfoku
eljarasban kizarélag a III. rendl alperes vonatkozésaban — részitélettel — kertilt
elbiralasra a felperes keresete.



Az elséfokt birésag egyebekben dontésében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont
jogkovetkeztetéseivel és annak indokaival az itél6tabla egyetért.

A felperes keresetében megjeldlt €s az els6foku birdsag altal érdemben elbiralt Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast
elrendeld végzés kozzétételének idopontjatdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezo
— vagy az ados képviseletében a felszamold — a birosag elott keresettel megtamadhatja az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megeldzo 5
éven belill és azt kdvetden megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredményezd szerzOdését
vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelez6 vagy a hitelezok kijatszasara iranyul és a
masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

Az e torvényhely szerinti feltételek fennallasat a perben a felperesnek kellett bizonyitania (Pp. 164.
§ (1) bekezdés), amely a III. rendli alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjaval ellentétben
sikeres volt.

Els6ként vizsgalni kellett, hogy a gépjarmli adasvételi szerzdédések kovetkezményeként az ados
vagyonaban csokkenés bekovetkezett-e. Az egységes birdi gyakorlat szerint a vételar beszamitas
utjan torténd kiegyenlitésével az adds aktiv, a hitelezOk kielégitésére szolgald likvid vagyona
csokken. A Cstv. ugyanis az ados aktiv, a hitelezok kielégitésére alkalmas vagyonat védi, a perbeli
gépjarmiivek felperes altali értékesitésével ez az aktiv adosi vagyon csokken. A vagyoncsokkenés a
bir6i gyakorlat szerint megvalosul akkor is, ha a vagyoncsokkenéssel jaro tigylet (szerzodés)
eredményeként egyes hitelezdi kovetelések is megsziinnek (BDT 2011.2474.).

A hitelezOk kijatszdsa is megallapithatd a rendelkezésre all6 adatok alapjan. A hitelez6 a
beszamitéssal teljes koveteléséhez jut hozza, mig a tobbi hitelezd csak részben, vagy egyaltalan
nem. A felszamolasi eljarasban ugyanis a bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezéi igények
kielégitése az ados vagyonabdl csak a Cstv. 57. §-a altal meghatarozott sorrendben lehetséges (BDT
2010.122.).A felperes, mint addés magatartasa tehat a vagyonaba tartozo gépjarmiivek III. rendi
alperes részére torténd értékesitésével a hitelezOk kijatszasara iranyult, és bar a szerzddéskotés
id6épontjaban a felperes még nem allt felszamolas alatt és a Cstv. 57. §-aban foglalt rangsor valoban
csak a felszamolési eljaras soran bejelentkezett hitelezok kielégitési sorrendjének megéllapitasra
szolgal, azonban éppen a hitelez6i érdekek védelmében, a Cstv. 40. §-a a jogszabalyban
meghatarozott visszamendleges hataridon beliil lehetdséget biztosit az ezen idétartam alatt kotott
szerzOdések megtamadasara, ha valamely hitelez6 kovetelése teljes dsszegben kiegyenlitésre kertil
vagy nagyobb Osszegben keriil kiegyenlitésre, mint a felszamolasi eljaras soran azonos csoportban
talalhato hitelezdk kovetelése.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokd birdsadg azt is, hogy a felperes szandékarol a III. rendii
alperesnek tudnia kellett, mert erre a rendelkezésre allo koriilményekbdl kétséget kizardan
kovetkeztetni lehet. A III. rendl alperes 2013. januar 10-én kertilt bejegyzésre a cégjegyzékbe és
egyetlen tagja a brit cég, a III. rendi alperes ligyvezetdje 2013. jinius 28-t6] az az személy 1. neve
aki ezt megeldzOen a felperes munkavallalojaként operativ igazgatdja volt. A felperes és a III. rendli
alperes kozotti szerzédések megkdotésére a 2013. aprilis-juniusi idészakban kertilt sor. Ezeket a
koriilményeket — figyelemmel a személyes 6sszefonddasra — dsszevetve megallapithato, hogy a II1.
rendii alperesnek legalabb tudnia kellett arrol, hogy a beszamitassal a tobbi hitelezd igényének
kielégitését hiusitja meg részben vagy egészben.

Az elsofoku birosag tehat helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli szerzédések a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek megvaldsulasa folytdn érvénytelenek. A
Cstv. 40. § (1a) bekezdésének rendelkezése szerint a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a
Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a felszamold



kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kovetden
alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

A felperes altal a keresetben kért eredeti allapot helyreallitasa ugyanakkor az érvénytelenség nem
elsddleges és nem is egyediili jogkdvetkezménye. A Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése szabalyozza az
érvénytelenség jogkovetkezményeit. Az (1) bekezdés a szerzddés felszamoléasat, olyan helyzet
megteremtését célozza, mintha a szerzddés eredetileg sem jott volna létre. Ennek jogi eszkoze az
eredeti allapot helyreallitasa (in integrum restitutio). Ha pedig ez nem lehetséges, a (2) bekezdés
elso fordulata szerint a szerzOdésnek a hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasa és jovore
sz0l6 (ex nunc) felszamolasa a masik lehetdség.

A szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyenrangl lehetdség az eredeti allapot helyreéllitasaval. Ha
mindketté alkalmazhato, akkor a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az
érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja,
BDT 2007.5.73). Annak mérlegelésénél, hogy a birésag mely jogkovetkezményt valasztja,
jelentésége van annak, hogy a felek a szerzddést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést
kovetéen mi lett a szolgaltatasok sorsa, a szerzddés folytdn milyen valtozasok kovetkeztek be a
felek helyzetében, nem utolsdsorban a felek perbeli perbeli nyilatkozatainak. A mérlegelés soran a
birésag nincs kotve a felek kereseti, illetdleg viszontkereseti kérelméhez, hanem azoktol eltérd
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa mellett is donthet azzal, hogy nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

Az elsofoku birdsag az érvénytelenség lehetséges kovetkezményei koziil az eredeti allapot
helyreallitasat alkalmazta, amikor a gépjarmiivek kiadasara kotelezte III. rendii alperest. Az
érvénytelenség ezen kdvetkezményének alkalmazasat indokolja az is, hogy a III. rendii alperes jogi
helyzete €s fizetoképessége kérdéses, mert egyetlen tagjat 2014. janius 24. napjan térolték. Ezen tal
figyelembe kell venni azt a III. rendl alperesi eldadést is, hogy a gépjarmiivek tulajdoni, birtoklasi
viszonyai sem tisztazottak. Ezért amennyiben a gépjarmiivek kiaddsara vonatkozé itéletben irt
kotelezettségének III. rendli alperes nem tesz eleget és az a végrehajtasi eljardsban sem vezet
eredményre, akkor a Vht. 179. § (3) bekezdése alapjan az itélet rendelkezd részében megjelolt
értékre folyik tovabb a végrehajtasi eljaras.

Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo III. rendi alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet eldterjeszté felperes madasodfoka eljardsi  koltségeinek
megtéritésére is, amely a felperest képviseld ligyvéd munkadijabol all a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott Gsszegben.

Szeged,2016. januar ho 7. napjan

Dr. Kemenes Istvan s.k. . Béri Andras s.k. . Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tabla biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



