SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.413/2015/3. szim

A Szegedi té16tabla a dr. Maté Szabolcs tigyvéd altal képviselt felperes neve, cimeszam alatti lakos
felperesnek- a dr. Kotyman Zsolt tigyvéd altal képviselt alperes neve, székhelye alperes ellen
szerz0désbol eredd kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. jalius 7. napjan
kelt 11.G.40.026/2015/9. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 10., az alperes részérdl 11.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és az alperest felperes javara terheld marasztalasi dsszeget 10.343.370,-
(Tizmillio-haromszdznegyvenharomezer-haromszazhetven) Ft-ra, ezen 0Osszegbdl 9.652.553,-
(Kilencmillio-hatszazotvenkettdezer-otszazotvenharom) Ft utdn az elséfoku itéletben megjelolt
id6ponttol jard és mértékii kamatara leszallitja. Az alperest felperes javara perkoltség fizetésre
kotelezo rendelkezést melldzi.

Az alperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 606.700,-(Hatszazhatezer-
hétszaz) Ft-ra leszéllitta, mig a felperes altal fizetendd illeték Gsszegét 303.000,-
(Haromszazharomezer) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi  felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 360.000,-
(Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak — kiilon felhivasra — 260.000,-
(Kettészazhatvanezer) Ft mésodfoku eljarasi illetéket, mig kotelezi az alperest, fizessen meg az
allamnak 46.900,- (Negyvenhatezer-kilencszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint vallalkoz6é és az alperes, mint megrendeld kozott 2010. majus 12. napjan
vallalkozasi keretszerzddés jott 1étre az alperes altal végzett szennyviz, ivoviz szolgaltatas gépészeti
elektromos berendezések karbantartasara, javitasara.

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan a felek az alabbi egyedi szerzédéseket kototték meg:

1. 1 darab Kontroll AKC 66. 450 tipusu szennyviz szivattyu javitasara; mely szivattyut az alperes
szallitolevél alapjan atvett és a felperes kiallitotta bruttd 670.775,- Ft-rél a 2011. jalius 22-i fizetési
hataridejli szamlat.

2. 2 darab Fluid 35/400/0,9 kW teljesitményli buvarszivattyu javitasara; mely munkat a felperes
elvégezet ¢s kiallitotta brutté 131.000,- Ft vallalkozdéi dijrol a 2011. jalius 22-i fizetési hataridejti



szamlat.

3. 5 db Fluid 35/400/0,9 kW teljesitményli buvarszivattya javitasara; mely munkat a felperes
teljesitett €s kiallitotta a 2011. julius 21-i teljesitési hataridejii, bruttd 341.875,- Ft 0sszegli szamlat.
4. 4 db Fluid 35/400/0,9 kW teljesitményli buvarszivattyu javitdsara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a brutt6 262.000,- Ft-r6l sz616 2011. jalius 21-i teljesitési hataridejii szamlat.

5. A varosrész neve szennyvizatemel0 javitdsi munkadira, a felperes a munka felmérését kovetden 4
millié forintra adott arajanlatot, melyet az alperes elfogadott. Az alperes 2010. oktober 15. napjan
teljesitési igazolast allitott ki azzal, hogy a felperes 5 millio forintdl jogosult a szamlat benytjtani. A
felperes 2010. oktober 18. napjan 2010. november 1-jei hataridével bruttdo 5.000.000,- Ft-rol
kiallitotta a JI9SA0270578. szamu szamlat.

6. A varos neve, X. téri szennyvizatemelo teljes felijitdsara a felperes 2010. szeptember 4. napjan
5.685.000,- Ft 6sszegben tett arajanlatot, ennek alapjan a munkat az alperes megrendelte. Az alperes
2010. oktober 14. napjan kelt teljesitési igazolasa alapjan a felperes 2010. oktober 19. napjan 2010.
november 2-i teljesitési hataridével bruttdo 7.106.250,- Ft-rol kiallitotta a JI9SA0270579. szamu
szamlat.

7. A véros neve, y. utcai szennyvizatemeld teljes felujitasara a felperes 2010. szeptember 22. napjan
adott arajanlatot 3.720.000,- Ft-tal. Az alperes a munkat megrendelte. Az alperes 2010. oktober 19.
napjan teljesitési igazolast allitott ki, amely alapjan a felperes kibocsatotta a JI9SA0270580. szamt
szamlat 2010.oktober 20. napjan 2010. november 8-i teljesitési hataridével brutté 4.650.000,- Ft-rol.
8. 1 db FLYGT 3102 MT 430 tipusu szivattyu vasarlasara vallalkozasi szerzodés kotottek; melyet a
felperes teljesitett €s kiallitotta a bruttd 1.244.300,- Ft-rol sz616 szamlat, 2011. majus 20-1 teljesitési
hatariddvel.

9. 1 db Kontroll AKC buvarszivattyt javitasara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a bruttod
287.500- Ft-rol sz616, 2011. majus 20-i teljesitési hataridejii szamlat.

10. 1 db Kontroll AKC buvarszivattya javitasara; mely munkat a felperes elvégzett és kiallitotta a
brutt6 283.000,- Ft-rol szolo, 2011. majus 20-i teljesitési hataridejii szamlat.

11. 1 db Kontroll AKC buvarszivattya javitasara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a
290.625,- Ft 6sszegti, 2011. majus 20-i teljesitési hataridejii szamlat.

12. 1 db KSB-ANIA-PORTER 603 mertiil6 lizemi iszapszivattyu javitasara; mely munkat a felperes
elvégzett ¢s kiallitotta a bruttd 166.750,- Ft-rol szo6l6 2011. méjus 20-i teljesitési hataridejii szamlat.
13. 1 db Kontroll AKC széaraz {izemii szennyviz szivattyl javitdsara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a bruttd 450.525- Ft-rol sz616, 2011. majus 20-i hataridejli szamlat.

14. Mini atemeld gépészeti javitasra; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a brutto 903.125,- Ft-
6l sz616 2011. majus 27-1 fizetési hataridejii szamlat.

15. 1 db KSB-EEx 513 G-20 16 kW-os meriilé lizemi szivattyl javitdsara; melyet a felperes
teljesitett €s kiallitotta a bruttd 667.375,- Ft 6sszegti 2011. majus 30-i teljesitési hataridejii szamlat.
16. 8 db FLUID mini atemeld szivattyl beszerzésére; melyet a felperes teljesitett és kiallitott a
brutt6 308.000,- Ft 6sszegii, 2011. majus 17-1 teljesitési hataridejii szamlat.

17. 1 db D 14/8 U64-2/45 nedve lizemii ivoviz szivattyu javitdsara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a bruttd 227.750,- Ft 6sszegii, 2011. majus 13-i teljesitési hataridejii szamlat.

18. 1 db Konroll AKC buvarszivattyl javitasara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a bruttod
304.000- Ft-rol szol6 2011. méjus 20-i teljesitési hataridejii szamlat.

19. 1 db Kontroll AKC buvarszivattyu javitasara; amelyet a felperes teljesitett €s kiallitotta a brutto
293.250- Ft-r6l sz616 2011. majus 20-i teljesitési hataridejti szamlat.

20. 6 db FLUID buvarszivattyu javitasara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a brutto 393.000-
Ft 6sszegli, 2011. méjus 18-i teljesitési hataridejii szamlat.

21. Mini atemel0 teljes gépészetének javitdsara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a bruttd
111.250,- Ft-rol sz616, 2011. aprilis 29-1 teljesitési hataridejii szamlat.

22. A X. téri atemeld javitasara; melyet a felperes teljesitett, és kiallitotta a bruttdo 120.000,- Ft



Osszegl, 2011. aprilis 11-i teljesitési hataridejii szamlat.

23. Mini atemeld gépészetének javitasara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a brutto
257.875,- Ft-r6l sz6lo, 2011. aprilis 22-1 teljesitési hataridejii szamlat.

24. 1 db AMAMIXC 624812UML meriilé lizemii keverd javitdsdra; mely munkét a felperes
teljesitett €s kiallitotta a bruttd 676.588,- Ft-rol sz6lo, 2011. majus 2-1 teljesitési hataridejii szamlat.
25. 5 db FLUID buvarszivattya javitdsara; mely munkat a felperes teljesitett és kiallitotta a brutto
255.250,- Ft-rdl szolo, 2011. aprilis 22-1 teljesitési hataridejii szamlat.

26. 1 db Kontroll KC buvarszivattyt javitdsara; mely munkat a felperes teljesitett és kiallitotta a
brutt6 264.035,- Ft-rdl sz610, 2011. aprilis 4-i teljesitési hatarideji szamlat.

27. A X. téri atemeléhdz 1 db cstszé saru beszerzésére; mely munkat a felperes teljesitett és
kiallitotta a brutt6 48.125,- Ft-rol szo6lo, 2011. februar 28-1 teljesitési hataridejii szamlat.

28. 1 db Kontroll AKC buvarszivattyu javitasara; mely munkat a felperes teljesitett és kiallitotta a
brutt6 246.250,- Ft-rol sz610, 2011. februar 28-i teljesitési hatarideji szamlat.

29. A Hil4A/III. 4B 100 tipust csOszivattyl javitasara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a
brutt6 316.250,- Ft-rol sz610, 2011. februar 21-i teljesitési hatarideji szamlat.

30. 1 db FLYGT HT 3127 180.481 tipusu szivattyu beszerelésére; mely munkat a felperes elvégzett
¢s kiallitotta a brutt6 1.541.250,- Ft-rol szolo, 2011. marcius 5-i teljesitési hataridejii szamlat.

31. 1 db FLYGT BIBO 2102 tipusu buvarszivattyl javitidsara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a brutt6 340.100,- Ft-r6l sz616, 2011. februar 28-i teljesitési hataridejii szamlat.

32. Mini atemeld gépészetének javitasara; melyet a felperes teljesitett és kidllitotta a bruttd
180.625,- Ft-rol, a 2011. februar 21-i teljesitési hatarideji szamlat.

33. 1 db Kontroll KM nedves ilizemil szennyviz szivattyl javitasara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a brutt6 536.775,- Ft-r6l sz616, 2011. februar 16-i teljesitési hataridejii szamlat.

34. Mini atemeldkben iizemeld FLUID szivattyuk javitasara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a brutté 146.875- Ft-r6l sz616, 2011. februar 21-1 teljesitési hataridejii szamlat.

35. A 16 db FLUID szivattyu javitadsara; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a brutto 450.000,-
Ft 6sszegii, 2010. oktdber 20-i teljesitési hataridejli szamlat.

36. 2 db mini atemeldre vonatkoz6 akna létesitésére; melyet a felperes teljesitett és kidllitotta a
brutt6 375.000,- Ft-rol sz616, 2011. februar 21-i teljesitési hatarideji szamlat.

37. 1 db Kontroll AKC nedves lizemil szennyviz szivattyu javitasara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a brutt6 686.275- Ft 6sszegli, 2010. november 1-jei fizetési hataridejii szamlat.

38. 3 db csuszdsaru 1étesitésére; melyet a felperes teljesitett és kiallitotta a brutté 181.875 Ft-rél
sz0lo, 2010. november 1-jei fizetési hataridejii szamlat.

39. 1 db Kontroll AKC nedves lizemil szennyviz szivattyu javitasara; melyet a felperes teljesitett és
kiallitotta a brutt6é 630.150,- Ft-r6l sz616, 2010. oktdber 18-i teljesitési hataridejii szamlat.

40. Az alperes megrendelte 1 db AMAMIXC meriilé tizemi keverd javitasat; melyet a felperes
2011. jonius 11. napjan kelt arajanlata szerint (lapatkerék nélkiil) 543.950,- Ft-ért vallalta. A
szivattyu javitasa megtortént.

41. Az alperes 2009. november 11. napjan arajanlatot kért 1 db FLYGT szivattyu beszerzésére. A
felperes 1.233.000,- Ft-os aron adott arajanlatot, melyet az alperes elfogadott.

Az alperes a szamlakat hataridében nem egyenlitette ki.

Az alperes 2010. november 2. napjan kelt nyilatkozatdban elismerte, hogy a 6., 7., 35., 37., 38., 39.
szami szamldk vonatkozasdban 13.704.550,- Ft-os fizetési késedelme all fenn, amelynek
megfizetését 2011. junius 30. napjaig vallalta. Tudomasul vette, hogy ezen szdmlakbdl szarmazo
koveteléseit €és jogait a felperes faktoralas keretében a pénzintézet nevere atruhazza, a pénziigyi
teljesités helye a pénzintézet neve bankszamlaja. Az alperes vallalta megfizetni a faktoralas 2011.
junius 30-ig felmeriild koltségeit, igy 308.353,- Ft faktordij 2010. november 11. napjaig torténd
megfizetését, valamint legfeljebb 1.139.671,- Ft ligyleti kamat megfizetését. Arra az esetre, ha 2011.
junius 30. napjaig a szamlak nem keriilnek kiegyenlitésre, ugy az alperes vallalta a maradéktalan



kiegyenlitésig felmeriilo koltségek, azaz a faktordij, igyleti kamat, késedelmi kamat megtéritését a
takarékszovetkezet szamlajara torténd atutaldssal.

A pénzintézet neve, mint faktor, valamint a felperes, mint szallito 2010. november 11. napjan
faktoralasi keretszerzddést kotott a szallitonak az alperes, mint vevdvel szemben keletkezd, még
esedékessé nem valt, max. 231 napos halasztott fizetési hataridejli, nem készpénzfizetésen alapuld
szamlakoveteléseinek atruhdzasara a faktorra. A felperes a szerzddés 2.1. pontjaban vallalta, hogy
az alperessel szembeni azon szdmlakovetelését, amelyekre eldleget kér, a faktorra atruhazza. A
faktor — faktordij, kamat és jutalék ellenében — arra vallalt kotelezettséget, hogy az atruhazott
szamlakovetelés ellenében forintban kdlcsondket folyodsit a szallitd részére a keretszerzdédésben
meghatarozott 20,000,000,- Ft rullirozo jellegti keretdsszeg erejéig. A vételareldleg a vételar 90 %-a
lehet (5.1. pont). A szallitdé készfizetd kezességet vallalt a jelen szerzodésben meghatarozott
faktorkeret erejéig (2.1. pont). Rogzitették, amennyiben a vevd a szamla lejarati hataridején beliil
nem teljesiti fizetési kotelezettségét, a faktor a szamla lejarata napjan 15 napos fizetési hatarido
figyelembe vételével felszolitja teljesitésre a vevot, melyrdl egyidejiileg tajékoztatja a szallitot. A
tajékoztatas kiterjed arra is, hogy a teljesités hatarideje lejarta napjan beall a szallitdé késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége, a 15 napos hataridé eredménytelen elteltével pedig bedll a szallito
készfizetd kezessége (8.1.pont).

Amennyiben a 15 napos fizetési hataridon beliil sem keriil sor teljesitésre a vevo altal, abban az
esetben a faktor jogosult a kovetelést készfizetd kezességi felelosség alapjan a szallitoval szemben
érvényesiteni, tovabbi eldlegfizetést felfiiggeszteni.

A felek a szerzddés 6. pontjaban hataroztak meg az elszamolds moddjat, 7. pontjaban dijakat és
koltségeket. A szerzédés 9.1. pontja szerint a felek a faktoralasi keretszerzddést hatarozott
idotartamra kototték, mely a szerzddés alairasanak napjatol 2011. junius 30. napjaig tart.

A felperes, mint engedményez6 a pénzintézet neve-vel, mint engedményessel 2010. november 11.
napjan engedményezési megallapodast is kotott az alperessel szembeni, a faktoralasi keretszerzddés
futamideje alatt a felperes altal kiallitott szdmldk alapjan az alperessel szemben keletkezo
kovetelései atruhazasara 20 millio forint keretdsszeg erejéig.

A szerzOddés 4. pontjaban a felek kijelentették, hogy az engedményezett kovetelésekkel sszefliggo,
illetve a mogottes, a vevo ¢€s szallitdo kozotti jogviszonybdl szarmazd vevoi kifogasok €s esetleges
viszontkOvetelések a tovabbiakban is csak a széllitoval szemben érvényesithetok. Az
engedményezési szerz0dés 8. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a felperesnek a
faktoralassal 0sszefiiggésben kolcson, illetve dijfizetési kotelezettsége a faktor felé nem all fenn, az
ezzel 0sszefiiggd valamennyi koltség illetleg dij az alperest terheli.

Az engedményezési megéllapodast az alperes zaradék forméjaban tudomdsul vette ¢&s
kotelezettséget vallalt a szamlakovetelések faktor részére torténd teljesitésére a faktorral megkdotott
faktoralasi keretszerz0dés és vallalkozasi szerz6dés feltételei szerint.

Faktoralasra az 5., 6., 7., 35, 38., 39. szamu szerzodések esetén keriilt sor. A faktor a felperesnek
megfizetett a faktoralasi keretszerzddés alapjan Osszesen 16.834.096,- Ft-ot [(5000.000,- Ft +
7.106.250,- Ft + 4.650.000,- Ft + 450.000,- Ft + 686.275,- Ft + 181.875,- Ft + 630.150,- Ft) X 0,9)].
A faktordijat az alperes fizette a faktornak 420.855,- Ft 6sszegben. Az alperes a faktornak teljesitett
osszesen 17.936.651- Ft-ot.

A felperes keresetében 16.845.279,- Ft toke ¢és ennek részdsszegei utan a szamlakban foglalt fizetési
hataridoktol szamitott Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott késedelmi kamatok megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A faktoralassal nem érintett 1-41-ig terjedd tigyletek tekintetében a véllalkozoi
dij megfizetésére kérte kotelezni alperest. Az 5., 6. 7., 35., 37., 38., 39. szamu szerzédések
faktoralasaval a szdmlakovetelésének 90 %-a megtériilt, a felperes ezért — kartérités cimén — csak a
fennmaradé 10 %-ot kivanta érvényesiteni az alperessel szemben.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. A vallalkozasi szerzédések 1étrejottét és tartalmat nem vitatta.
Utobb elismerte a 9-13., 15., 18., 19., 30. és a 40. tételekkel kapcsolatos felperesi kovetelést



4.550.092,- Ft-ban, mellyel szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld 5.013.846,- Ft 6sszegben.
Az 5., 6., 7., szerz6déseknél tulszadmlazas tortént allaspontja szerint, a tulfizetés 6sszege 3.260.375,-
Ft. A 35., 37., 38. 39. tételeknél a munka elvégzése és az anyagbeszerzés nem igazolhato, viszont
faktoralassal a kifizetés megtortént 1.753.471,- Ft 6sszegben.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 13.008.915,- Ft
tokét és ezen Osszegbdl 12.318.098,- Ft téke utan 2011. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértéki kamatat, valamint 400.000,- Ft perkoltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 808.560,- Ft, mig felperest, fizessen meg 202.140,- Ft le nem rott eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a felperes a vallalkozasi keretszerzddéssel, illetdleg a keresetlevél
mellékleteként csatolt iratokkal igazolta, hogy a felek kozott a tényallasban részletezettek szerint
vallalkozasi szerzodések jottek létre. A vallalkozasi szerzodések létrejottét és tartalmat az alperes
sem vitatta. A perben az alperes a teljesitési igazolasok ellenére vitatta a felperesi teljesitéseket,
ezért a birésag tand neve alperesi alkalmazottat, mint tanut meghallgatta, aki a 3.,.4., 8., 9., 11., 12-
15, 18., 19., 22., 24. 26-28. 30-34., 36. tétel alatti szerzodések teljesitésére emlékezett. A birdsag
megallapitotta, hogy a teljesitésigazolasok és széllitolevelek a 35., 37., 40. sorszam alatti
szerzddések kivételével a teljesitést igazoltak, tovabba az alperes a 21-34., a 36., 5., 6., 7. a 35., 37.,
39. szamu szerzddések kapcsan a felperes felé¢ fennalld tartozéasat 2011. &prilis 26. napjan irasban
elismerte (Ptk. 242. § (1), (2) bekezdés), ezért az 1-39. tétel alatti szerzodéssel kapcsolatban az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes ezen szerzddésekbdl eredd kotelezettségének
nem tett eleget. A 40. és 41. tétel alatti szerzOdések kapcsan a teljesités bizonyitasi terhe a
felperesen volt.

A birdsag a perben szakértdi bizonyitast rendelt el. szakérté neve szakértd rogzitette, hogy a 9., 10.
11., 12., 13., 15., 18., 19., 30. és 40. tételekkel kapcsolatban igazolhat6 a teljesités, mig a 41. tétel
kapcsan a buvarszivattyu szolgaltatasa nem bizonyithato.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelésével a teljesitést az 1-40. terjedd szerzddések
tekintetében elfogadta. Az 1-39. tétel vonatkozasaban (kivéve a faktoralt szerzodéseket) a felperes
altal elvégzett munkakbol szarmazéd vallalkozéi dijkovetelések 0Osszegét 12.318.098,- Ft-ban
Osszegezte, ¢s — mivel a szakértd igazolta a 40. tétel alatti szivattyl javitasat is —, 690.817,- Ft
vallalkoz6i dijkovetelést  szintén elfogadott. A felperest megilletd kovetelés Osszegét igy
13.008.915,- Ft-ban hatarozta meg.

A szakértdi vélemény alapjan az itélet indokolasaban az 5., 6., 7. tétel tekintetében kifejtette:

A varosrész neve szennyvizatemeld felajitdsa két iitemben tortént volna, de csak az elsd ilitem
valosult meg, nem tortént meg a szivattyu cseréje, csak a tisztitds. A szamlabol elfogadhatd Osszeg
brutt6 4.237.500,- Ft (5. tétel).

A varos neve, x. téri szennyvizatemeld beruhazasabol a megkeriild vezeték kiépitése 50 %-ban
fogadhato el, a kerités javitasa 118.000,- Ft helyett 59.000,- Ft 6sszegben, az elektromos munkakat
tanu neve végezte alvallalkozasban, az nem felperesi munkavégzés. A felperes altal ténylegesen
elvégzett munka értéke bruttd 5.274.000,- Ft (6. tétel).

A varos neve, y. utcai szennyviz atemel6 felujitasa megtortént, azonban az, hogy a BIBO szivattyut
a felperes 1.873.000,- Ft értékben a vizmiinek eladta, szakértdi szempontbol nem igazolhato (7.
tétel).

Az 5., 6., 7., 35., 37., 38., 39. tételek a pénzintézet nevere faktoralasra, illetve engedményezésre
keriiltek. A faktorszerzodés targya a kovetelés atruhazasa, azaz engedményezés, melyre a Ptk. 328-
331. §-aban foglaltak az irdnyadok. A Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan az engedményezéssel az
engedményes a régi jogosult helyébe 1épett, ezért az alperes csak az engedményesnek, azaz a
pénzintézet nevenck teljesithet. A hatdlyos engedményezési szerz6dés miatt a felperes a még ki
nem fizetett vallalkozoi dijat kozvetleniil az alperestdl nem kdvetelheti, arra kizarolag a faktor



jogosult. Mindezek alapjan az els6foka birdsag a felperes faktoralt szerzédésekkel kapcsolatos
kereseti kérelmét elutasitotta.

Az alperes beszamitasi kifogasa kapcsan utalt a Ptk. 296. § (1) bekezdésére, rogzitette, hogy az
alperes altal allitott, a faktoralt kovetelések koziil az 5., 6., 7. tétel alatti tartozasokhoz kapcsolodo
koveteléseket az alperes nem a felperessel szemben, hanem a jogosulttal, a pénzintézet nevetel
szemben szdmithatja be. Mindezek alapjan az alperes beszamitasi kifogasat is elutasitotta. A Ptk.
329. § (3) bekezdése alapjan — az engedményezési szerzddés 4. pontja ellenére — az alperes az
engedményessel szemben  érvényesitheti azokat a kifogdsokat és beszadmithatja azokat az
ellenkoveteléseket, amelyek az engedményezdvel szemben az értékesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset
szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezésében tovabbra is kérte a faktoralasra keriilt szerzédések
értéke 10 %-nak megfeleld 0sszeg tekintetében a marasztalast, valamint az 1 db szivattyu (nett6
1.233.000,- Ft) 4ranak megitélését (41. tétel). A faktordldsra keriilt kovetelések 10 %-a
vonatkozdsdban eldadta, hogy az alperes késedelme, szerzddésszegése kovetkeztében ezen
Osszegeknek megfeleld kar érte, melyet az alperes megtériteni koteles. Az 1 db FLUID szivattyaval
kapcsolatban eldadta, hogy tanubizonyitassal igazoltak, a teljesités megtortént.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat annyiban, hogy a
varosrész neve szennyvizatemel0 javitasaval; a varos neve, y. utcai szennyvizatemel0 javitasaval;
€s a varos neve, X. tér szennyvizatemeld javitasaval kapcsolatban 6sszesen 3.260.370,- Ft talfizetés
tortént, ¢és ennek beszamitasat kérte a felperes kovetelésébe. Hivatkozott arra, a szakértd
véleményében rogzitette, hogy az 5. sorszdmu szerzddés tekintetében a redlisan elfogadhato
vallalkoz6i dij 4.237.500,- Ft lett volna, melybdl a faktoralas folytan 4.500.000,- Ft megfizetése
megtortént, igy a talfizetés 262.500,- Ft. A 6. tétel kapcsan a varos neve, X. téri szennyvizatemeld
javitasaval kapcsolatban a szakértéi vélemény szerint a realis vallalkozoéi dij 5.274.000,- Ft lett
volna, ehhez képest 6.395.625- Ft kertilt kifizetésre és faktordlasra, igy a talfizetés 1.121.625,- Ft. A
7. tételként jelolt varos neve, y. utcai szennyvizatemeld javitasaval kapcsolatban a szakértd altal
megjeldlt redlis vallalkozéi dij 2.308.750,- Ft, ehhez képest a faktoralassal 4.185.000,- Ft kertilt
kifizetésre, igy a tulfizetés 1.876.250,- Ft. Allaspontja szerint a thlfizetés vonatkozasaban
beszamitdsnak van helye, ezt a felek kozotti 2011. november 11. napjan létrejott haromoldalu
megallapodas 4. pontja teszi lehetové.

A felperes fellebbezése kisebb részben, az alperes fellebbezése egészében alapos.

Az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
A felperes altal ténylegesen elvégzett munka utan jaro vallalkozoéi dij az 5. szerzddésnél brutto
4.237.500,- Ft, a 6. szerzodésnél bruttd 5.274.000,-Ft, a 7.szerz6désnél 2.308.750,- Ft.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott 1étrejott 41  vallalkozasi
szerz6désbol érvényesitett kovetelést a felperes az alperessel szemben. Az els6foku birésag az 1-39-
ig terjedd — és faktoralassal nem érintett — szerzOdésekre 12.318.098,- Ft, a 40. tételként megjelolt
szerzOdésre 690.819,- Ft vallalkozo6i dij igényt alaposnak talalt, mig a 41. tételként megjeldlt 1 db
FLYGT szivattyuval kapcsolatban elOterjesztett igényt, valamint a faktoralt kovetelésekbol
szarmaz0 igényt elutasitotta.

A felperes fellebbezésében tovabbra is a keresetben megjeldlt 16.845.280,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mig az alperes fellebbezésében beszamitési igényének figyelembe vétele és ez
alapjan az els6foku birosag altal megitélt marasztalasi 6sszeg leszallitasat kérte.



A felperes fellebbezése kapcsan az itélétabla ramutat arra, hogy az 1-39. tételig felsorolt — és
faktoralassal nem érintett — iigyletek kapcsan az elséfoku birdsag az Osszegzésnél szamitasi hibat
vétett. A vallalkozéi dijkovetelés Osszege helyesen 12.718.098,- Ft, igy az elséfoki birdsag
itéletében megjeldlt 6sszeghez képest a felperest tovabbi 400.000,- Ft vallalkozoi dij illeti meg, igy
a 40. tétellel egyiitt (690.817,- Ft) a felperesnek jaro vallalkozoéi dij 6sszesen 13.408.915- Ft.

A 41. sorszamon megjelolt szerz0dés teljesitését a felperes — az elséfoku birdsag helyes dontése
szerint — sem okirattal, sem tantival, sem szakért6i bizonyitas soran nem igazolta, a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a felperes nem tett eleget. A perben meghallgatott tanuk vallomasa az
allitas igazolasara nem alkalmas, az els6fokt birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen
mérlegelte €s a felperes bruttd 1.565.910,- Ft 6sszegli dijkovetelését etekintetben helyesen utasitotta
el.

A faktoralassal érintett 5. 6., 7., 35., 37., 38., 39. szamon felsorolt szerz6dések tekintetében a
felperes nem vallalkozoi dij irdnti igényt érvényesitett, hanem a faktoraldsba bevont kovetelések
kapcsan a részére a faktoralas sordn meg nem fizetett kovetelésének 10 %-os Osszegét, mint
kartéritési igényt érvényesitette az alperessel szemben.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény 2. szamu melléklet
I/10.2.b. pontja szerint a faktoring Iényegét tekintve a kovetelésnek az adds kockazata
atvallalasaval, vagy anélkiil torténé megvasarlasa, megeldlegezése. A faktoring szerzddés a
gyakorlatban atipikus, illetve vegyes szerzddés, amely a felek tizleti, szerzddési céljatol, szandékatol
fiiggben a visszterhes engedményezés, az adasvétel, illetve hitelviszony elemeit foglalja magaba
(BDT 2005/1111., BH 2001/62.).

A faktoringnak két altipusa van, a valddi (visszkereset nélkiili) faktoring, és a nem valdédi
(visszkeresetes) faktoring, azonban ezen sajatossagok a szerzddés alanyainak, azaz a faktoralonak
¢s a faktornak az egymads kozti — specialis gazdasagi, tizleti céloktol fliggd — szerzddési viszonyaban
kaphatnak jelentdséget.

Az alperes, mint e jogviszonyon kiviilallo kotelezett szempontjabol a faktoralas — annak barmely
fajtaja — ,,valodi” engedményezés. Az engedményezés esetén pedig a jogosult személyében
alanyvaltozas kovetkezik be (Ptk. 328. §). A kotelezettnek az engedményezésrdl vald értesitését
kovetden a kotelezett csak az 1j jogosultnak (engedményesnek) teljesithet (Ptk. 328. § (4)
bekezdés), azaz az engedményezd az értesitést kovetden a kovetelést a kotelezettel szemben
érvényesiteni mar nem jogosult.

Jelen esetben az alperes a faktoralasba bevont szerz6désekbdl szarmazo tartozdsanak megfizetésével
késedelembe esett, azaz szerz6désszegd magatartast tanusitott. A faktoraldsi szerz6dés megkotését
ez tette szlikségessé, ezért a Ptk. 299. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes koteles
megtériteni a felperesnek a késedelembdl eredd karat. A felperes az alperes felé fennallo 5., 6.,
7.,35., 37., 38., 39. sorszamu szerzédésekbdl szarmazo kovetelését az alperes fizetési késedelme
miatt a faktorra engedményezte, de a faktoralasi megallapodas folytan csak a kovetelés 90 %-ahoz
jutott hozza, a fennmaradd 10 %-hoz nem, ezért a Ptk. 299. § (1) bekezdése alapjan az alperes a
faktoralt szamlakovetelésekbél meg nem tériilt O0sszeg, mint a fizetési késedelemmel akarati
Osszefiiggésben felmeriilt kar megtéritésére koteles.

A faktor, a felperes, €és a kotelezett kozotti engedményezésrdl szoldo haromoldalu megallapodas 8.
pontjaban a felek rogzitették is, hogy a felperesnek a faktoralassal dsszefiiggésben koltség, illetve
dijfizetési kotelezettsége a faktor felé nem all fenn, ezzel 6sszefiiggd valamennyi koltség, illetve dij
a vevOt, azaz az alperest terheli.

A fentiek alapjan az itélotabla allaspontja szerint — eltérOen az elséfokti birosag itéletében
foglaltaktél — a felperesi kereset jogalapja a kartéritési kovetelés tekintetében fennall. Az
Osszegszerliség azonban — az alperes beszamitasi igénye alapjan — az egyes szerzOdések esetén



differencialtan szamithato.

A 35., 37., 38., 39. szamu szerzOdéseket a beszamitds nem érintette, ezen szerz6dések utan a
szamitott kartérités Osszege (450.000,- Ft + 686.275,- Ft + 181.855,- Ft + 630.150 X 10 %)
194.830,- Ft, mely kartéritési igény érvényesitésére a felperes jogosult.

Az 5., 6., 7. szamlan megjelolt szerzédések tekintetében viszont az alperes vitatta a felperes
teljesitésének megtorténtét. A kirendelt igazsagiigyi szakértd a varosrész neve szennyvizatemeld
tekintetében rogzitette, hogy az elvégzett munka nem all ardnyban a leszamlazott brutté 5.000.000,-
Ft-tal, a ténylegesen elvégzett munka értéke brutté 4.237.500,- Ft (5. tétel); a varos neve, y. utcai
szennyvizatemel0 tekintetében a BIBO szivattyu szolgaltatisa nem igazolhatd, ezért ennek
levonasaval 4.650.000,- Ft helyett brutté 2.308.750,- Ft a ténylegesen elvégzett munka értéke; a
varos neve, X. téri szennyvizatemeld tekintetében pedig megallapitotta, hogy az elvégzett munka
nem 4ll ardnyban a leszamléazott 6sszeggel, 7.106.250,- Ft helyett a ténylegesen elvégzett munka
értéke bruttd 5.274.000,- Ft.

A felperes a szakértdi vélemény ezen megallapitisait ugyan vitatta, azonban a szakérté személyes
meghallgatasat kovetden az eljaras a felek k6zos kérelmére sziinetelt, majd az ujraindult eljarasban a
felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A szakvélemények megallapitisat az elvégzett
munka mennyiségét, annak ellenértékét illetden ezért aggalyossa tenni nem tudta, a szakvélemény
megallapitdsait az {télétabla elfogadta.

A szakvéleménybdl kitlinden, mivel a felperesi vallalkozd altal kiallitott Osszegli szamlak
faktoralasara keriilt sor, ezért az 5. szerzddés kapcsan 5.000.000,- Ft-os szamladsszegbdl 4.500.000,-
Ft-hoz jutott a felperes, amely a bruttd 4.237.500,- Ft értéki munka értékét meghaladja, a tobblet
262.500,- Ft.

A 6. szerz6dés kapcsan 4.650.000,- Ft szamlabol 4.185.000- Ft-hoz jutott, mely a ténylegesen
elvégzett brutt6 2.308.750,- Ft munka értékét 1.87.250- Ft-tal meghaladja.

A 7. szerz6désnél a 7.106.250,- Ft szamlaértékbol 6.395.625,- Ft-hoz jutott, mely a ténylegesen
elvégzett 5.274.000,- Ft-os munka értékét 1.121.625,- Ft-tal meghaladja.

Mindebbdl megallapithatd, hogy az elvégzett munka értékéhez a faktoralas soran a felperes teljes
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alapos.

Az alperes fellebbezésében a felperesi szamlazas folytdn tobbletként leszamlazott Osszeg
beszamitasat kérte a felperessel szemben fennallo tartozasaba, a felek kozott 1étrejott haromoldala
engedményezési megallapodas 4. pontjaban foglaltak szerint.

Az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy a Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a kotelezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat ¢és beszamithatja azokat az
ellenkoveteléseket is, amelyeket az engedményezdvel szemben az értékesitéskor mar fennallt
jogalapon keletkeztek. Ez a rendelkezés azonban — eltéréen az els6foku birosag itéletében
foglaltaktol — nem =zarja ki, hogy a kotelezett — az engedményezé ilyen tartalmu
kotelezettségvallalasa esetén — az engedményezdvel szemben is €rvényesithessen kifogasokat €s
beszamithassa ellenkoveteléseit. Jelen esetben a felek a haromoldali megallapodésban kifejezetten
az engedményezovel szembeni beszamitas lehetoségét kotottek ki.

A perben rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithatd az is, hogy a 18.704.550,- Ft Osszegli
engedményezett kovetelésbol a faktornak az alperes 17.936.621,-Ft-ot, azaz majdnem a teljes
kovetelést teljesitette, azaz a faktorral szemben beszamitasi igényt nem érvényesitett. Mindezek
alapjan az alperes a felperes fel¢ a szakértd altal alatamasztott 3.260.375- Ft tulfizetésbol szarmazo
kovetelés beszamitasara jogosult, mely dsszegben az alperes tartozasai megsziinnek (Ptk. 296. §).

A fentiek alapjan a felek kozotti elszamolas akként alakul, hogy az 1-39. terjedd szerzodésekbdl —
kivéve a faktoralt szerzédéseket — a felperes 12.718.098,- Ft, a 40. tétel szerinti szerz6désbol
690.817,- Ft vallalkozéi dijra, mig a faktoralassal érintett 35., 37., 38., 39. szamu szerzddésbol



194.830,- Ft Kkartéritésre, Osszesen 13.603.745- Ft-ra jogosult, melybe az alperes jogosult
beszamitani a tilfizetésként kifizetett 3.260.375,- Ft vallalkoz6i dijat, igy a felperest megilletd
kovetelés 10.343.370,- Ft.

A fentiekre tekintettel az itéltabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperest terhel6 marasztalasi Osszeget 10.343.370,- Ft-ra és jarulékaira
leszallitotta.

A megvaltoztatott elséfoku itélet folytan valtozott a felperes pernyertességének aranya. A felperes
60 %-ban lett pernyertes, ezért részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan — a pernyertesség aranyat is figyelembe véve — 100.000,- Ft {igyvédi
munkadij illeti meg, azonban figyelemmel arra, hogy az alperes az elséfoku eljarasban 300.000,- Ft
Osszegben eldlegezte meg a szakértéi dijat és a szakértdi bizonyitas a beszamitas tekintetében
eredményre vezetett, ezért az alperes részére 100.000,- Ft értekt koltség fizetésre koteles, ezért a Pp.
81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az itélétabla az alperes felperes javara perkoltség fizetésre
kotelezd rendelkezéseket melldzte.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselését az itélotabla a felek
pernyertessége aranyanak megfeleléen modositotta.

A masodfokt eljaras sordn az alperes fellebbezése teljes mértékben eredményre vezetett, mig a
felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, ezért a felperes az alperes javara a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5),(6) bekezdése szerint a kifejtett ligyvédi munkaval is
aranyos mértékli 100.000,- Ft igyvédi munkadij megfizetésére koteles. Koteles tovabba megfizetni
az alperesnek az alperes fellebbezése soran felmeriilt és lerott 260.800,- Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 306.000- Ft fellebbezési illeték viselésérdl az
itélotabla a felek pernyertességének aranyaban hatarozott, a Pp. 81. §-a alapjan.

Szeged,2016. janudr h6 7. napjan
Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Dobler Laszlo s.k.
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