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A Févarosi itélétabla a felperes neve (ligyintézé ..... jogtanacsos) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Varga Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen mdgottes feleldsség megallapitdsa irant
inditott perében a ... Torvényszék 2015. majus 13. napjan kelt ... szamu itélete ellen
a felperes altal 7. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkoltségben és az allam javara le
nem rott els6foku eljarasi illetékben valé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 35.400
(harmincotezer-négyszaz) forint egyuttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a G. Kft. egyik
tagja és ugyvezetdje volt 2009. augusztus 3-t0l. A Kft-nek adofizetési kotelezettisége
keletkezett. A felperes megvizsgalta a tarsasag mikoddését és megallapitotta, hogy
a Kft. a 2012. évi beszamoldjat mar nem helyezte letétbe, annak kbzzététele feldl
sem intézkedett, e mulasztast a felperes bejelentette a cégbirdsagnak.

A ... Torvényszék Cégbirésaga a Cgt..../2. szamu végzésében a G. Kft-t eltiltotta a
tovabbi m(ikddéstdl, megszlintnek nyilvanitotta és elrendelte a kényszertorlését. A
cégbirosag a kényszertorlési eljarast Cgt..... szamu eljarasban lefolytatta, a
hivatalbdl tortént toérlést elrendeld végzés 2014. november 25-én jogerére
emelkedett, kozzétételére 2014. december 23-an kertilt sor.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a
kényszertorlés eredményeként megszint Kft. volt tGgyvezetbje és egyik tagja, a
2006. évi V. térvény (Ctv.) 118/B.§ (1) és (4) bekezdései alapjan felel a tarsasag
kielégitetlenil ~maradt hitelez6i  kdveteléseinek  medfizetéséért, miutan
tevékenységét nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el. A felperes
el6éadta, hogy miutan a G. Kft. a 2012. évi beszamol6jat mar nem helyezte letétbe
és annak kozzétételére sem kerult sor, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell,
illetve hogy a G. Kft-nek 1.524.866 forint tartozasa all fenn a felperessel szemben.

A perben az alperes nem vitatta, hogy a 2012. évi mérleget a G. Kft. nem helyezte
letétbe és nem tette k6zzé, arra hivatkozott, hogy cég koényvelbjének az iratokat
atadta.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes korlatlanul felel a G. Kift. (cime.) felperessel szemben fennallé ki nem
elégitett tartozasanak megfizetéséért. Kotelezte tovabba az alperest a felperes
javara 10.000 forint perkoltség és az allam javara 36.000 forint le nem roétt elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

itélete indokolasaban az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy az alperes azzal
mulasztott, hogy a G. Kft. 2012. évi mérlegét nem helyezte letétbe, illetve a
k6zzététele fel6l nem intézkedett. A 2012. évi mérleget 2013. majus 31-éig kellett
letétbe helyezni, illetve kdzzétenni. Az elséfoku birésag ezért azt vizsgalta, hogy a
Ctv. 2013. majus 31-én hatélyos rendelkezései hogyan szabalyoztak az alperes
felelésségét. Megallapitotta, hogy az akkor hatalyos Ctv.118/A.§ szabalyozta az
alperes mogottes felelésségét, e szakasz (1) és (4) bekezdései szintén tartalmaztak
a késébb, a 2013. évi CCLII. torvény 112.§-a szerint atszerkesztett, a felperes altal
keresetében hivatkozott rendelkezéseket, azaz az alperes felel6sségének maodijat
nem érinti a jogszabalyi valtozas, a felperesi igény megalapozott. A felperes a
torvény adta lehet6ségével élve megallapitas iranti keresetet terjesztett el6, ami arra
korlatozédik, hogy a birésag megallapitsa az alperes mdgoéttes, az altala tulajdonolt
és iranyitott cég tartozasaért fennalld felelésségét. A korlatozott felelGsség
attorésének megallapitdsan tul az elséfoku birdsag - kereset hianyaban - a tartozas
O0sszegeérdl nem rendelkezett. Utalt arra, hogy vita esetén marasztalasra iranyuld
kldén perben tisztazhato az alperes helytallasi kdtelezettségének mértéke.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdasa, valamint a felperes
els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett el
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy 2013. m3ajus 31. napjan, amikor az alperes
mulasztasa bekovetkezett, a felperes altal keresetében megjeldlt Ctv.118/B.§ még
nem volt hatalyban, azt a 2013. évi CCLII. térvény iktatta be 2014. évtdl, kizart ezért
az alperes felelésségének megallapitdésa ezen az alapon. Az alperes
mulasztasanak bekovetkezésekor hatalyban volt Ctv.118/A.§-a alapjan pedig az
els6foku birésag nem allapithatta volna meg az alperes mogottes felelGsségét,
annak rendelkezései ugyanis erre nem adtak alapot. Kifejtette, hogy a Ctv.118/B.§-
ban rdgzitett vélelem alapjan az els6foku birésagnak bizonyitast kellett volna



lefolytatnia arra vonatkozdéan, hogy mikortdl &llit fenn fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, az alperes akkor mit tett, csdkkent-e az ados gazdalkodo
szervezet vagyona, ezaltal meghiusult-e barmely hitelezd kielégitése. Az elséfoku
birosdg a bizonyitasi kotelezettségrél €s a bizonyitasi teherrél az alperest nem
tajékoztatta, a tajékoztatas a nem létezd vélelem kdrében tértént meg, a kimentési
lehetéségek kapcsan téves tajékoztatas tortént. Utalt arra is, hogy az elséfoku
bir6sag a perkoltség korében nem rendelkezett az alperes készkiadasairol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy a kereset benyujtasakor hatalyos Citv.118/B.§ (1)
bekezdésére alapitotta a felperes a keresetét, mert a Ctv. eljarasjogi jogszabaly,
ezért allaspontja szerint a kereset elbterjesztésekor hatalyban |évd jogszabalyt kell
alkalmazni.

A Ctv.118/B.§ (4) bekezdésében megfogalmazott torvényi vélelem Kkiterjed a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztére és annak alapjan meg kell
allapitani a hitelezi érdekek sérelmének bekdvetkezesét is, azaz vélelmezni kell a
hitelez6i kdvetelések kielégitésének meghiusulasat.

El6adta, hogy a 2013. majus 31-én hatalyos Ctv.118/A.§ (3) bekezdése szerint is
megallapithaté az alperes korlatlan felel6ssége a G. Kft. adétartozasaiért, utalt arra,
hogy a Ctv. akkor hatalyos 118/A.§ (4) bekezdése alapjan is vélelmezni kell a
hitelez6i érdekek sérelmét, igy a vezetd tisztségviselb feleléssége vonatkozasaban
a 2014. julius 1-t6l hatalyos Ctv.118/B.§ Iényegében a korabbi szabalyozast koveti.

A fellebbezés megalapozott.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birésaggal abban, hogy a perbeli
kereset elbiralasa soran a Ctv. 2014. julius 1-je el6tt hatalyos szdvege, igy azt akkor
hatalyban volt 118/A.§-a az irdnyadd, egyrészt azért, mert az alperes mulasztasa
erre az id6re esett, masrészt, mert a Ctv.118.§-aban meghatarozott felelésségi
alakzatok a kényszertorlési eljarashoz kotddnek, ezért a kényszertorlési eljaras
meginditaskor hatalyos szabalyokat kell az eljarassal kapcsolatos felel6sségi
alakzatok fennallasanak vizsgalata soran is alkalmazni.

A Ctv. 2014. julius 1-je el6tt hatalyban volt 118/A.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a
kényszertorlési eljaras jogerds lezarasat kdvetd 90 napos jogvesztd hataridon belll
- ki nem elégitett kdvetelése erejéig - barmely hitelez6 keresettel kérheti a birosagtol
annak megallapitasat, hogy azok, akik a cég vezetd tisztségviseloi vollak a
kényszertorlés  elrendelesét  megel6z6  harom  ev  id0szakdban, a
fizetésképtelenseggel fenyegelé helyzet bekdvetkeziet kdvetden lgyvezetesi
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
csCkkent a gazdalkodo szervezet vagyona vagy meghiusitottak a hitelezok
koveteléseinek kielégitését vagy elmulasztottak a kbrnyezeti terhek rendezését.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes vezetd tisztségviseldnek a cég ki
nem elégitett tartozasaiért vald korlatlan feleldssége megallapitasat a Ctv.118/A.§
(3) alapjan nem lehet kérni.



A Ctv. 118/A. §(1) bekezdése szerint, ha a legaldbb tdbbségi befolyassal (Ptk.
685/B. §) rendelkez6 tag (részvényes) feleléssége a cég tartozasaiért korlatozott
volt, és a céget a cégbirdbsag kényszertorlési eljarast kdvetben torolte a
cégjegyzékbdl ugy, hogy a cég ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég
hitelez6jének a cég bejegyzett székhelye szerinti birdsag elétt, a kényszertdrlési
eljaras jogerés lezarasat kovetd kilencven napos jogveszté hataridén beldl inditott
keresetében a birdsag megallapitja, hogy a tag (részvényes) korlatlanul felel a cég
ki nem elégitett tartozasaiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a kényszertérlés 116. § (1)
bekezdés a), c)-d) pontban foglaltak szerinti meginditasa nem az 6 mulasztadsanak
kovetkezménye.

Az alperes nem volt legalabb tébbségi befolyassal rendelkezé tagja a G. Kft-nek, igy
vele szemben a Ctv.118/A.§ (1) bekezdése alapjan sem lehetett volna megallapitasi
keresetet elGterjeszteni, a felperes ilyen keresetet nem is terjesztett el6, az alperest
vezetd tisztségvisel6keént terheld kotelezettség elmulasztasa miatt beallt vélelemre
hivatkozott.

Abban az esetben sem lenne megalapozott a felperes keresete, ha a perbeli
felelésség fennallasanak vizsgalata sordn a Ctv-nek a keresetlevél benyujtasakor
hatalyos 118/B.§-at kellene alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a Ctv.118/B.§ (1)
bekezdése alapjan, ha a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a
cégjegyzékbdl, a cég vezetf tisztségviselbje - ideértve a kényszertorlési eljaras el6tt
a cégjegyzekbdl torolt vezetd tisztségviselbt is - az okozott hatrany erejéig felel a
kielégitetlenll maradt hitelez4i kovetelésekert, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezését kdvetben ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével Iatta el és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelez6k
koveteléseinek kielégitése meghiusult.

A Ctv.-nek a keresetlevél benyujtdsakor hatalyos 118/C.§-a (2) bekezdése
értelmében a hitelez6 a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat
Cégkozldnyben valo kdzzétételét kdvetd 90 napos jogvesztd hatariddn belll a cég
utolso6 bejegyzett székhelye szerint illetékes térvényszéken terjesztheti eld.

A megallapitasi kereset el6terjesztésének feltételeit a Pp.123.§-a tartalmazza. A
Ctv.118/B.§ (1) bekezdése alapjan a hitelez6 marasztalast kérhet, ezért a Pp.123.§-
aban foglaltakra tekintettel megallapitasi kereset el6terjesztésének ez alapjan e
jogszabalyhely alapjan nincs helye.

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoku birédsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan a felperes pervesztes lett, ezért mell6zte a masodfoku
birdsag az alperes elséfoku perkéltségben valé marasztalasat és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan koételezte a felperest az alperes elsé- és masodfoku eljarasban
felmerilt perkdltsége viselésére, amely az alperest képvisel6 ligyvéd munkadijabdl



€s amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (2)
és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan, illetve 10.000 forint utikoltség
figyelembe vételével allapitotta meg.

A felperes illetékmentessége folytan, a Pp.78.§ (1) bekezdésére tekintettel, a

6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a le nem rott elséfoku és fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2015. november 26.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



