Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.284/2014/9/1.

A Févarosi [télétabla a dr. Goldschmied Maria (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Gedey Gabor (cime) iligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 10.
napjan kelt 65.P.20.978/2014/3. szam itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (TizenGtezer)
forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy az altala sugéarozott ... cimli musor ...-1 adasaban
kozoltekkel azonos napszakban az itélet jogére emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil kdzodlje az
alabbi kozleményt: ,Helyreigazitas: A ... ... -1 adasadban beszamoltunk egy lakasan szivinfarktust
szenvedett né esetérdl, akihez kommentarok szerint a mentd késon érkezett, s ezért a beteg a
helyszinen meghalt. A kommentar alatt az ... mentébejarojarol kozoltiink képeket, neki azonban -
mivel nem lat el kozterlileti mentést, ligyeleti tevékenységet - a tragikus eseményhez nem volt
koze".

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 62.400 forint perkdltséget, ¢s
a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 3.600 forint kereseti illetéket.

ftéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birosag PK 12., 13., 14. szamu
allasfoglaléasait, a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését.

A felperes helyreigazitasi kérelmének megkiildését megfelelének mindsitette, fiiggetleniil attol,
hogy azon nem az alperesi tarsasagot tiintette fel, hanem a cimzésen a ,,... Szerkeszt0ség" szerepelt.
Mivel a kérdéses musor készitésének helye €s az alperesi tarsasag székhelye ugyanazon a helyen



talalhato, az alperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy nem jutott el hozza a helyreigazitasi
kérelem, kiilonds figyelemmel arra, miszerint az elektronikus levél megkiildését megelézden
telefonbeszélgetésre is sor keriilt a felek képviseldi kozott. Ezen beszélgetés alkalmaval az alperes
munkatarsa tdjékoztatta a felperest az elektronikus levélcimrdl, ahova a helyreigazitasi kérelmet
megkiildhette.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesi adds szovege és az illusztracioként a
felperesi mentokijarat bemutatdsa egylittesen azt a hamis latszatot keltette, hogy a riportban emlitett
szivinfarktust szenvedett nd esetével felperes Osszefliggésbe hozhatdo oly moédon, hogy a mentd
késon érkezett, pedig a mentdallomas rendkiviil kozel volt. A nézdk arra kdvetkeztethettek az eset
részleteinek ismerete nélkiil is, hogy a felperes nem ment ki a beteghez, holott ilyen szolgaltatas
végzésére jogosult.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes kozteriileti mentést
¢s ligyeleti tevékenységet nem végez, kizarolag betegszallitasi feladatokat lat el.

Mindezek alapjan a felperes keresetének tilnyomo részt helyt adott azzal, hogy a felperes azon
igénye, mely szerint az alperes a helyreigazitasban kérjen elnézést nem alapos, mivel ez csak a
személyiségi jogi perekben érvényesithetd elégtételadasra vonatkozo igény, mely sajto-
helyreigazitasi perben nem igényelhetd.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Kitért arra, hogy a felperes keresetlevele els6 benyujtasakor 36.000 forint kereseti illetéket lerott,
azonban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa miatt 3.600 forint kereseti illeték
terheli, melyet a ler6tt illetékbdl megfizetettnek tekintett, és a fennmaradd lerott illetékrészt
perkoltségként az alperes koteles megfizetni a felperesnek, mig a hidnyzo 3.600 forint illetékrész is
az alperest terheli az allamnak valo megfizetéssel.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben inditvanyozta az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s a per megsziintetését.

Allaspontja szerint a felperes keresetét azért kellett volna érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani, mert a
felperes nem fordult az alpereshez helyreigazitasi kérelemmel. A felperes nem a jogszabaly altal
eldirt médiaszolgaltatod tarsasdghoz juttatta el a kérelmét, hanem a ... Szerkesztoségét" jelolte meg,
mint a helyreigazitas kotelezettjét.

A sajto-helyreigazitasi szigortian formalizalt eljaras, melynek soran nincs lehetdség arra, hogy a
birdsag a felek magatartasanak felrohatosagat mérlegelje. Mivel a felperes nem megfeleld szervet
keresett meg a helyreigazitasi kérelmével, azt nem lehet hatdlyosnak tekinteni. Annak sem lehet
jelentdséget tulajdonitani, hogy a felperes iigyvezetdje kivel beszElt a tények szerkesztoségében, és
ez a személy milyen felvilagositast adott a helyreigazitas benyujtasaval kapcsolatosan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Eldadta, hogy a szerkesztéség és a misorszolgaltatd székhelye azonos, és a szerkesztdéség nem
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kérelmet a médiaszolgaltatohoz kellene eljuttatnia. Az
iratokhoz csatolt hangfelvételbdl egyértelmiien kideriil, hogy a felperes képviseldje két esetben is
besz¢élt a ,,..." cimll misor szerkesztdjének helyettesével, aki visszaigazolta a helyreigazitasi kérelem
megérkeztét. A felperes e-mailt is kiildott a szerkesztdséghez, és ennek megérkezését is tantsitja a
hangfelvétel. Az a korilmény, mely szerint a felperest nem tdjékoztattdk megfeleléen a
helyreigazitasi kérelem megkiildésének pontos feltételeirdl, csak azt tdmasztja ald, miszerint a



késobbiekben alapot kivantak teremteni arra, hogy formai hibara hivatkozassal megakadalyozzak a
helyreigazitast.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

Az alperesi jogeldd tarsasag, az ..., az Smtv. 1. § 2. pontja szerinti médiaszolgaltatonak mindsiilt. A
Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitdsi pert megel6zden a helyreigazitast a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztoségétol vagy a hirligynokségtol kell kérni.

Az alperesi jogeldd tarsasag - a felperes altal sérelmezett tartalom szerint is - linedris
médiaszolgaltatast nyujtdé médiaszolgaltatonak mindsiil, ezért kozvetleniil a gazdasagi tarsasagtol
kellett a helyreigazitast igényelni.

Kétségtelen tény, hogy a felperes a helyreigazitasi igényét e-mail atjdn a ... ,..." cimii misor
szerkesztOségéhez kiildte, és nem a tarsasagnak cimezte azt.

Az alperesi jogeldd tarsasag székhelye, illetdleg a felperes altal sérelmezett tartalmat eldallitd
szervezeti egység ugyanazon a cimen taldlhatd és a becsatolt iratokbol és bizonyitékokbol az is
megfelelden kovetkeztethetd volt, hogy a szervezeti egységhez a kérelem eljutott. Az is nyilvanvalé
volt, hogy a felperes kérelme olyan miisorkészité egységhez keriilt, mely a legkdzvetlenebbiil
itélhette meg a felperes kérelmének alapos vagy alaptalan voltat.

Mindezen koriilmények alapjan a masodfoku birdsag is osztotta az elsdfoku birdsagnak azon
allaspontjat, mely szerint a felperes helyreigazitasi kérelmét a jogszabaly altal el6irt idon beliil és a
megfeleld modon juttatta el a médiaszolgaltatohoz. Jelen esetben nem volt jelentdsége annak, hogy
a kérelem cimzésében a felperes név szerint nem tiintette fel az Smtv. és Pp. szabdlyai altal kijelolt
gazdasagi tarsasagot. A sajto-helyreigazitasi eljaras oly mértékben nem formalizalhatd, hogy ilyen
megnevezésbeli, illetdleg cimzésbeli hidnyossag okan a kérelem figyelmen kiviil hagyhato.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletét érdemben nem vitatta, ezért a masodfoku
birosag az els6fokt dontés érdemben helyes indokaira csak visszautal, mint olyanra melyet maga is
teljes egészében osztott.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni a felperes perkoltségét a Pp.
239. §-anak utal6 szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A masodfokt perkoltség a felperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadij.

Koteles viselni tovabba az alperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.
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