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A Févarosi Itélétéabla a dr. Nagy Sandor iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (iigyintézd:
dr. Mihaly Rébert igyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kozigazgatédsi jogkdrben okozott kadrtérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius 24. napjan meghozott
39.P.25.517/2012/16. sza&mu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.350
(Hatezer-hdromszazotven) forint masodfokl perkdltséget, tovabba téritsen meg az
4dllamnak - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kuldn felhivédsara - 15.000 (Tizendtezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A Pesti Koézponti Kertileti Birdsadg 1995. junius 8. napjan kelt itéletével
kotelezte B.S. alperest, hogy fizessen meg felperes neve részére 15 napon beliil
160.000 forintot és ennek 1991. december 21. napjatdl a kifizetés napjaig Jard
20%-0s kamatat, valamint 17.600 forint perkdltséget. Ezzel egyidejlileg kotelezte
a felperest, hogy a forgalmi rendszami személygépkocsit alperesnek annak
tdrolédsi helyén adja vissza. Az itélet 1995. julius 31. napjan jogerdre
emelkedett. Felperes 1996. december 30. napjdn a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdgon végrehajtasi lap kibocsédtasa iranti kérelmet terjesztett eld, azt a
PKKB 1997. 4prilis 25. napjéan bocséatotta ki. A végrehajtéasi lap az adds személyi
adatait nem tartalmazta, felperes a végrehajtéasi lapon kizardlag az adds
lakcimét jeldlte meg. 1997. méjus 29. napjatdl a végrehajtést B.Sz. végrehajtd
foganatositotta. 1997. junius 19. napjan megkereste a népességnyilvantartéast
B.S. addés (személyi adatok), majd ezt kdvetden 1997. julius 9. napjén az
szliletési datum sziiletett B.S. lakdbéhelyének koézlése érdekében. A K. 1997. julius
9. napjan késziilt adatkdzlésében B.S. (személyi adatok) lakdéhelyeként lakecim
alatti cimet kozdolte. Ezt kovetden B.Sz. 6néalld birdsadgi végrehajtd b.-i Cs.
utca 79. szam alatti lakos addssal szemben végrehajtédsi cselekményeket
foganatositott, mely azonban a kdvetelés behajtdsdt nem eredményezte.

1998. szeptember 8. napjan felperes k&zdlte, hogy az forgalmi rendszami gépkocsi
a PKKB itélete nyomdn immaron ismételten az adds tulajdondt képezi, az a
végrehajtéast kérd udvarédn taldlhatd, ezért kérte a végrehajtéds folytatasat a
fenti gépkocsira. 1999. oktdéber 8. napjan a végrehajtd a Vht. 33. § értelmében
az iratokat a S. Birdsagnak a végrehajtéas foganatositidsa érdekében megkiildte.
2004. évtdl a végrehajtast alperes neve alperes ugyszamon foganatositotta. A
2004. szeptember 7. napjan kidllitott foglalasi jegyzdékdnyvben az adds személyi
adatait akként tintette fel, hogy B.S. adds sziilletési datum sziiletett. 2004.
szeptember 21. napjan ezen B.S.-sel szemben letiltdst eszkozolt, a foglaléasi
jegyzd&konyvet felperes jogi képviseldje részére 2004. oktdber 18. napjén



kézbesitette. 2005. november 26. napjan kidllitott jegyzdékdnyvben
megallapitotta, hogy az addbdssal szemben a végrehajtds a Vht. 52. § d) pontja
értelmében szlinetel. Felperes 2006. februadr 13. napjén koézolte, hogy az adds nem
sziletési év sziuletett, hanem az adds B.S. azonos nevld fia, aki sziiletési év
sziiletett. 2006. madrcius 28. napjadtdl ekként alperes az szilletési év sziiletett
B.S.-sel szemben foganatositott eljidrdsi cselekményeket, 2006. majus 31. napjan
igyszamon 718.475 forint letiltdsat és annak végrehajtdi szamlara torténd
adtutalédsat rendelte el, majd felhivta a felperest, hogy 102.820 forint &tutalédsa
érdekében bankszédmlaszamat kozolje. Az inkasszd eredményeként a végrehajtdi
letéti szamlédra 143.178 forint folyt be, melybdl a végrehajtd 102.820 forintot
adtutalt a végrehajtast kéré &ltal 2006. juanius 19. napjan kozdolt
bankszadmlaszamra, tovabbad 34.603 forint keriilt adtvezetésre a végrehajtd sajat
szadmladjara végrehajtasi koltség cimén, valamint 5.755 forint koltségdtalanyként
kerilt Adtutaldsra. Az adds 2006. Jjuinius 20. napjan kérte a végrehajtasi lap
visszavondsat, mert adllaspontja szerint a végrehajtédsi jog vele szemben eléviilt.
A kérelem targydban a Févarosi Birdsdg, mint madsodfokd birdsdg 2011. szeptember
15-én hozott jogerds hatarozatot, végzésével az elsbfoku birdsdg végzését
megvaltoztatta, és a végrehajtdéi iigyszamon folyamatban 1évd végrehajtast
megsziintette. Felhivta a végrehajtast kérdét, hogy a végzés jogerdbre emelkedését
kovetd 15 napon beliil fizessen vissza B.S. (anyja neve) adds részére 102.820
forintot. Felhivta tovabbéd alperes neve 6nalldé birdsadgi végrehajtdt, hogy az
adds részére 34.603 forintot fizessen vissza. ROgzitette, hogy 2000. februar 29.
napja és 2006. marcius 28. napja kozott a tényleges addssal szemben végrehajtési
cselekményt nem foganatositottak, ezért a két iddpont kozdtt 6t év eltelt, igy a
végrehajtd altal 2006. majus 24. napjan benyujtott inkasszdéd id&pontjaban
elévilést megszakitd cselekmény hidnydban a végrehajtds eléviilt. Felperes a
Févarosi Birdsdg kotelezésének nem tett eleget, a 102.820 forintot nem fizette
vissza.

Felperes keresetében az alperest 57.180 forint téke és ennek 1991. december 21.
napjatél a kifizetés napjadig jard évi 20%-os kamata megfizetésére, valamint
160.000 forint tdéke utén 1991. december 21. napjéatdl 2006. jalius 30. napjaig
Jjard évi 20%-os késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Kérte alperes
perkdltségben vald marasztalédsadt. Eldadta, hogy az lgyben kordbban eljard B.Sz.
6nédlldé birdésagi végrehajtd az adds személyi adatainak pontositisa végett
megkereste a K.-t, amely kézdlte a tényleges adds személyi adatait. Allitotta,
hogy a megkeresésre adott valasz a végrehajtdédhoz 1997. julius 9. napjén
érkezett. Ezen iddponttdl kezddbdben az adds személye iradnt kétség nem
meriilhetett fel. Az alperes feleldssége abban nyilvanult meg, hogy az eldézd
végrehajtd intézkedéseit figyelmen kiviil hagyta, 2004. december 1. napjan
személyi adatok feltintetése nélkiil hivta fel az addst a tartozéas
kiegyenlitésére, majd kiilonbdzd megkeresések kiadasa tdrtént meg a részérdl,
amelyben az adés sziiletési éveként évet hatdrozta meg. Alldspontja szerint az
alperes kelld gondossdg mellett kovetkeztethetett arra, hogy nem az adds azonos
nevli sziiletési év sziletett apja ellen kell a végrehajtéast lefolytatni.
Allaspontja szerint a kadr elhdritédsara alkalmas rendes jogorvoslat lehetdsége
nem &4llt rendelkezésére, mert az alperes a végrehajtasi eljaras szlinetelését a
2005. november 26-ai jegyzdkonyvében dllapitotta meg, ezen jegyzdkdnyvet a
felperesnek megkiildte, azonban B.S. neve mellett a sziiletési d&tum nem volt
feltiintetve. Eldadta, hogy ugyancsak nem szerepelt sziiletési datum és
jogorvoslati lehetdségre vald felhivads a 2004. december 2-ai foglaléasi
jegyzékdényvben sem. Igy végrehajtdsi kifogéds eldéterjesztésére a felperesnek nem
volt médja, a kifogéds eldterjesztésének lehetdségérdédl alperes nem tajékoztatta.
Alperes a kereset elutasitésat, a felperes perkdltségben vald marasztalasat
kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Ptk. 349. § alapjan a felperes nem
vette igénybe a rendes jogorvoslati lehetdéségeket. Hivatkozott arra is, hogy a
végrehajtasi lapon az adds sziiletési ideje és az anyja neve cimi rovat
kitdltetlen maradt. Allitotta, hogy a Vht. 11. § alapjan az adds azonositédsara
szolgald adatokat felperesnek meg kellett volna jeldlnie, ezt azonban



elmulasztotta. Hivatkozott arra, hogy az alperes 2004. szeptember 21-én
bocsadtotta ki az sziilletési datum sziiletett B.S.-sel szemben a letiltéast, melyet
felperes &tvett, azonban annak tartalma ellen nem tiltakozott, a valddi adds
kilétét csupdn 2006-ban jelentette be. Allitotta, hogy felperes kapott az
elévilési iddén beliil olyan okiratokat, amely ellen a végrehajtasi kifogéas
intézményét igénybe vehette volna, ezt azonban nem tette meg. Hivatkozott arra
is, hogy az 1991-es adésvételi szerzddés a felperesi képviseld rendelkezésére
411t, ebben szerepelnek az adds személyi adatai, igy a végrehajtasi lap
kitoltésekor ezeket ré& tudta volna vezetni a végrehajtési lapra a
beazonosithatésadg érdekében. Hivatkozott arra, hogy nem réhatd az alperes
terhére, hogy a felperesi képviseld a végrehajtédsi lapot nem a Vht.-ben
foglaltak alapjan toltotte ki.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint + afa perkdltséget.
A Ptk. 349. § és 339. § (1) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy a
végrehajtasi lap kibocséatédsa a birdsdg hatdskdrébe tartozik. Ezzel kapcsolatos
esetleges mulasztasokért az alperes feleldssége nem all fenn. Elséddlegesen azt
vizsgalta, hogy felperes kimeritette-e a ka&r elhdritédsdhoz sziikséges
jogorvoslati lehetdségeket. Megadllapitotta, hogy a felperes részére kézbesitett,
2004. szeptember 21. napjan kelt letiltéds a végrehajtédsi kifogéas
eléterjesztésének lehetdségét nem tartalmazza, ennek elmulasztasat felperes
terhére réni nem lehet.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl megadllapitotta, hogy B.Sz. végrehajtd 1997.
julius 9-én az sziletési év szilletett B.S. lakcimének felkutatédsa végett
intézkedett, igy a végrehajtast a jogerds itéletben foglalt marasztaléssal
érintett személy ellen kezdte meg. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a
végrehajtasi eljdréds a helyes adds ellen folyt az 1990-es évek végéig. Ennek
keretében N.G. 6ndlld birdsagi végrehajtd 1999. november 1. napjén lefoglalta az
addés gépjarmivét, 1999. november 28-4n intézkedett a gépkocsi arverésen torténd
értékesitése irant, amely azonban eredményre nem vezetett. 2004. évtdél kezdve az
alperes kiilonboz8 megkereséseket foganatositott, az adds szliletési éveként
azonban év keriilt feltintetésre. Rogzitette, hogy az alperesi végrehajtd 2004
szeptemberében a végrehajtasi eljaradst nem a helyes adds ellen kezdte meg. A
felperes azonban hozzadjutott a kdvetelésébdl 102.820 forinthoz, amellyel a mai
napig rendelkezik. Az elsé&fokl birdésdg alléspontja ezért az lUgyben az volt, hogy
a felperest a végrehajtd tévesen tett intézkedéseivel osszefliggésben kar nem
érte. Az ugyanis nem igazolt, hogy amennyiben 2004 szeptemberétél az alperesi
végrehajtd a helyes adds ellen intézkedett volna, akkor nagyobb Osszeget
lehetett volna inkasszédlni. A befolyt 102.820 forintos Osszeget pedig a felperes
nem fizette vissza, tovabbad vadltozatlanul a gépkocsi birtokédban van. Az elsdéfoku
birdésadg &lléspontja szerint az alperes nem tartozhat feleldsséggel a késedelmi
kamatokért sem, hiszen nem az 6 magatartédsaval allt okozati Osszefiiggésben az,
hogy a valdédi adds ellen a végrehajtéds 1997-t81 2004 szeptemberéig nem vezetett
eredményre. A fentiekre tekintettel az alperes kartéritési feleldbsségét kar
hidnyédban nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette azt is, hogy a felperesi
képviseldétdl is elvarhatd lett volna, hogy a végrehajtdsi lapot a Vht. szabalyai
szerint megfeleldéen kitdltve nyujtsa be, hiszen a felek kozott létrejott
adésvételi szerzd&dés a rendelkezésére 4l11lt, ebbdl a személyi adatokat
megfeleléen feltiintethette volna, az adds személyi adatait eldszdr csupan 2006.
évben jeldlte meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Ebben azt kérte, hogy a Févarosi
Itélétabla az els8foku birdsdg itéletét valtoztassa meqg, kdtelezze az alperest
keresetének megfeleléen 57.180 forint tdéke és az ott megjeldlt kamatok és
kd6ltségek megfizetésére, fellebbezési kdltségei megtéritésére. Alldspontija
szerint az igyben eljard 6nalld birdsadgi végrehajtd tdrvényben eldirt feladata
az, hogy a kifizetett dij ellenében a jogerds birdésédgi itéletet végrehajtsa. A
hidnyosan kitoltott végrehajtasi lap ellenére az iigyben kordbban eljart B.Sz.



végrehajtd mar 1997. jGlius 9-én a K.-tdl beszerezte a hidnyzd adatokat, amelyek
szerint az adds személye beazonosithatd. Az alperesnek csupdn a mar
rendelkezésre 4116 személyi adatokat kellett volna kellé gondosséaggal
felhaszndlni. Az alperes téves és sziikségtelen megkeresései okoztdk azt, hogy az
eléviilési idén belill a végrehajtds eredménytelen volt. Alldspontja szerint az
elséfokl birdsdg érvelésével szemben semmi nem zarja ki annak a lehetdségét,
hogy az addés az elévilési 1ddn beliil rendelkezhetett olyan bankszémlaval,
amelyrél inkasszd Gtjan kdvetelésének végrehajtédsa sikeres lett volna.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem rendelte el az alperes személyes
meghallgatdsat. Ekként nem lehetett tisztdzni, hogy mi volt az oka annak, hogy
az alperes az adds édesapjaval szemben folytatta a végrehajtasi cselekményeket.
Mivel alperes rendelkezésére alltak az adds személyi adatai, ezért végrehajtdi
hibdnak mindsiilnek azon cselekmények, amelyek az adds apja adatainak beszerzése
irdnt folytak. Ezzel Osszefliggésben a felperest ért karért alperes feleldssége
fenndll. Vitatta azt, hogy a felperesnek kara nem kdvetkezett be. A 2004.
december 2. napjéan kidllitott végrehajtasi lap, vagy foglaldsi jegyzdkdnyv
szerint az addéssal szemben a felperesnek ugyanis 160.000 forint tdéke és 414.597
forint kamat, tovédbbd 17.600 forint perkdltség kodvetelése 411t fenn az elévilés
utédn behajtott 102.820 forinttal szemben. Ezen behajtott 6sszeg jogil sorsa
bizonytalan, hiszen ezt az adds a Févarosi Torvényszék végzése alapjan a
felperest8l visszakdvetelheti. Alldspontja szerint téves az elsé8fokt birdsag
megadllapitdsa, miszerint ezzel az Osszeggel felperes szabadon rendelkezik,
hiszen az elévilési iddn bellil a jogosult azt barmikor kdévetelheti. A
végrehajtast kérd nincs abban a helyzetben, hogy az adds pénzigyi helyzetét
ismerje, ezért nem &llithatd az, hogy kordbban nagyobb Osszeget lehetett volna
az addéstdl inkasszalni. Erre azonban lehetdség sem volt az alperes mulasztésa,
jogellenes magatartédsa miatt. Az alperesi jogellenes magatartéassal fligg Ossze
az, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg jogerds itéletét a mai napig nem
hajtotta végre, ezért az alperes kartéritési feleldssége mind a tdke, mind ennek
késedelmi kamatai tekintetében fenndll.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla az elsé6fokl birdsdg érdemben helyes itéletét hagyja helyben.
Megismételte érvelését, mely szerint a végrehajtdsi lap az adds személyi adatait
nem tartalmazta, alperesnek a végrehajtédsi cselekmények soran csak ez allt
rendelkezésre. Felperes 2004. oktdber 18. napjadn a letiltast megkapta, ez az
addés téves személyi adatait tartalmazta, ezt azonban felperes 2004. évben nem
sérelmezte. Hivatkozott arra is, hogy a felperes semmivel sem igazolta azt a
tényt, hogy a valddi addssal szemben a végrehajtas eléviilési iddén beliil
eredményre vezetett volna, hiszen B.Sz. eldtt a végrehajtids eredménytelen volt.
Felperes az eljards sordn nem jeldlte meg, hogy alperes mely eljaréasi
cselekménye volt jogellenes. Ha azonban alperes jogellenes magatartést
tantsitott, avagy mulasztott, a felperes a rendes Jjogorvoslati lehetdéségeket az
eljaréds soran nem meritette ki, mely a felperes kéartéritési feleldsségét
dnmagaban kizarja.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem tamadott, elsd fokon jogerdre
emelkedett (Pp. 228. § (4) bekezdés) rendelkezése nem volt, ezért azt a Févarosi
Itélétabla teljes terjedelemben feliilbiralta.

Az elséfoku birdsdg alperest ugyan személyesen nem hallgatta meg, ez azonban
olyan lényeges eljardsi szabdlysértésnek nem tekinthetd, amely a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését
eredményezné. A kereset elbirdlédsa, alperes kartéritési feleldsségének
fenndllédsa szempontjdbdl nem alperes személyes nyilatkozatédnak, hanem a vh. szam
alatt folyamatban volt végrehajtdsi eljaréas eredeti iratainak, alperes
intézkedéseinek, ezekben megtestestild esetleges mulasztasoknak volt jelentdsége.



Ezen iratokat az elséfokl birdésdg elmulasztotta beszerezni. Ezért a Karia
1/2014. (VI.30.) PK vélemény 5. pontjanak megfelelden a Févarosi Itélétabla
részbizonyitdst folytatott le, az eredeti végrehajtdsi eljdrds soran keletkezett
iratok csatoldsédra kotelezte az alperest.

Az ekként rendelkezésre 4116 iratok alapjan a Févarosi Itélétabla
megdllapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a tényadllast helyesen allapitotta meg,
az arra alapitott és helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazédséaval
meghozott itéleti dontésével is egyetértett, annak jogi indokai azonban részben
tévesek az aldbbi okokbdl.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatdsi jogkdrben okozott kérért a
feleldésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a k&r rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithatd, illetdleg a kédrosult a k&r rendes elhdritédsédra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdéségeket igénybe vette. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint,
aki mésnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentestl a
feleldésség aldél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhato.

Helyesen mutatott rad az elséfoku birdésdg arra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése
specidlis karfeleldésségi forma, az e kOrben keletkezett kadr megtéritésének
feltételeihez a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt &ltalédnos és a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében foglalt kiilonos feltételek egyilittes fenndlléaséat is igazolni
kell. Allamigazgatasi jogkdrben okozott kadr megtéritésének egyik specidlis
feltétele, hogy a kédrt &llamigazgatdsi jellegld tevékenységgel okozzdk, a
kdrokozasnak az adllamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban
lennie, a kozhatalom gyakorlasa sorén kifejtett szervezd, intézkedd
tevékenységgel illetdleg ennek elmulasztédsaval kell osszefiiggésben &llnia.
Masrészt nincs helye kértéritési feleldsség megallapitésénak, ha a kar
elhéritédsara a kozigazgatdsi jogorvoslati rendszert a karosult nem meritette ki.

Nem vitatott tény, hogy alperes 6ndlld birdsagi végrehajtdként a PK. 42. a)
pontjdban megfogalmazottak szerint a vh. szadmon folyamatban volt végrehajtéasi
eljaréasban kézhatalom gyakorldsaval Osszefliggd tevékenységet gyakorolt. Az
elséfokl birdsadg abban a kérdésben is helyesen foglalt allast, hogy felperes
terhére a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének
hidnya nem rbéhatd, mert a 2004. szeptember 21. napjan kelt és felperes részére
2004. oktdéber 18. napjan kézbesitett foglaldsi jegyzdkdnyv a kifogésban
megtestesiilé jogorvoslati lehetdségrdl tadjékoztatdst nem tartalmaz, ezért ennek
kimeritése hidnyara alperes nem hivatkozhat.

Tévedett azonban az elséfoku birdsdg az alperesi jogellenességet illetden.

A Vht. 11. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a végrehajthatd okiratot a
végrehajtast kérd kérelmére allitja ki. A (2) bekezdés szerint ebben a
végrehajtast kérd kozolni koteles a végrehajtasi kérelem elbterjesztésekor az
adds nevét, és az azonositadshoz szlikséges adatokat, tovabba az igy
korilményeitdl fiiggben az adds lakdhelyét, munkahelyét, illetdleg székhelyét,
telephelyét, a végrehajtéds ald vonhatd vagyontadrgyak helyét.

A jogszabdly tehdt részletesen meghatédrozza, hogy milyen adatokat kell a
végrehajtast kérdnek kodzdlnie a kérelem eléterjesztésekor, hiszen a
végrehajthaté hatdrozat nem feltétlentil tartalmaz kelld részletességgel adatokat
az adds személyére nézve. A végrehajtéast kérdnek azonban pontos ismeretekkel
kell rendelkeznie arrdl, hogy ki az adds, akivel szemben a kovetelés
végrehajtédsat kéri. Felperes az altala kibocsédtani kért végrehajtasi lapon
alperes nevét és lakcimét jeldlte meg, amely dSnmagadban a beazonositdsra nem volt
alkalmas. Ugyan a Vht. 12. § (2) bekezdése a végrehajtadsi lap hidnyos kitdltése
esetére hiadnypdétlasi kdtelezettséget ir eld, ennek kdtelezettje azonban nem a



2004. évtdél eljard alperes, hanem a végrehajtadst elrendeld és a végrehajtési
lapot kibocsatd birdsag.

Alaptalanul hivatkozott felperes arra is, hogy alperes lényegében minden
ténybeli alapot és eldzményt nélkiilozve tért at az sziletési év sziiletett B.S.
adbéssal szembeni végrehajtéasra. B.Sz. 6ndlld birdsagi végrehajtd 1997. junius
19. napjéan egyedi adatszolgdltatédst kérd lapban a C.-n szilletési datum sziletett
B.S. lakcimének megkeresése érdekében is intézkedett, a rendelkezésre 4116
végrehajtédsi iratokban ezt kovetden az adds személyi adatait nem tlintette fel.
Kétségmentes, hogy a végrehajtas 1999. évtél a gépkocsi kordbbi tulajdonosaval,
az évben sziletett B.S.-sel szemben volt folyamatban, hiszen a PKKB dgyszama per
tadrgyadt ezen gépkocsira vonatkozd adésvételi szerzd&&dés képezte. Ez azonban az
iratokban nem tiikrozdéddtt, mivel a végrehajtadsi cselekményeket az eljéard
végrehajtdé a felperes lakcimén, az altala egyébként birtokban tartott forgalmi
rendszama gépkocsira foganatositotta, az adds személyének beazonositdsa ezért
nem meriilt fel. Felperes B.Sz. végrehajtdénak az adds személyi adatait 1998.
szeptember 8. napjan kelt beadvéanyadban sem kozolte, csupéan a gépkocsi
rendszamardél és fellelhetdségérdl tajékoztatta. A 2004. évtdél alperes altal
foganatositott végrehajtéds addsa a 2004. szeptember 7. napjan kelt foglaldsi
jegyz8kényv szerint az szilletési év sziiletett B.S., mely ekként sem a felperes
altal korédbban kozolt adatokkal, sem a végrehajtés egyéb adataival nem &llt
ellentétben. Felperes az adds személyét beazonositdsra alkalmas mdédon eldészor
2006. februar 9. napjan kelt és alpereshez 2006. februadr 13. napjan érkezett
beadvanydban jeldlte meg, holott a Vht. 11. § (2) bekezdése szerint az adds
személyének beazonosithatdé mdédon toérténd megjeldlése alapvetden a végrehajtast
kéré végrehajtési lap megfeleld kitoltésével jard kdtelezettsége. Mivel felperes
ezen kotelezettségének csupan 2006. februdr 13. napjén tett eleget, az adéds
személyének helytelenségét 2004. oktdber 18. napjan megkapott foglaléasi
jegyz&kdényv kézhezvételét kovetden sem sérelmezte, az sziletési év sziiletett
B.S.-sel szemben a végrehajtdsi jog eléviilését nem alperesi jogellenesség, hanem
a felperes mulasztdsa eredményezte.

Mivel alperes eljdrésédban jogellenesség nincsen, ezért a kartéritési feleldsség
tovabbi feltételeinek vizsgédlasa is szikségtelen volt.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétabla az elsd8fokt birdsidg érdemben
helytédlld itéletét a fenti eltérd indokok alapjén a Pp. 253. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan pervesztes felperest
a masodfoku eljaras soradn le nem rdétt eljdrasi illeték és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdésben meghatdrozott mértékd iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2015. november 10.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.

a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.
elbadd bird biré
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