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A ... [télétabla az ..., ligyintézo: ... iigyvéd (....) altal képviselt felperes neve. (...) felperesnek — a ...
igyvéd (... altal képviselt ... alperes ellen valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatilyon kiviil
helyezése irant a ... Torvényszék elott folyamatba tett perében a 2015. februar 5. napjan kelt
38.G.43.315/2014/14 szamu itélet ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokn birosag itélete tényallasaban régzitette, hogy az alperesi tarsasagot a ... Torvényszék
Cégbirosag Cg-... cégjegyz€kszam alatt tartja nyilvan. A 2014. majus 21-ét megel6zo
cégnyilvantartasi adatok szerint az alperesi tarsasag tagja a felperes 74 % mértéki, 2.220.000 Ft
értékt lizletrésszel, valamint ... 26 % mértékli, 780.000 Ft értékl iizletrésszel. Az alperes
igyvezetdje .. oOnallallo képviseleti jogosultsdggal bir 2007. augusztus 17-t6l hatarozatlan
id6tartamra. A felperes képviseletére szintén jogosult volt ... 2014. janius 12-ig.

Az alperesi tarsasag 2014. majus 21. napjan a tarsasag székhelyén rendkiviili taggytlést tartott,
melyen jelen volt .. mint tag, iigyvezetd, illetve mint a felperesi tag képviseldje, tovabba a
taggytilésen meghivottként részt vett dr. ... ligyvéd. A taggyiilésen hozott 1. szdmu hatarozat
értelmében a felperes a tarsasagban 1évo 74 %-ot megtestesitd lizletrészét felosztotta egy 3,33 %-os
(100.000 Ft értekit) és egy 70,67 %-os (2.120.000 Ft értékil) lizletrészre. A taggytilés 2. napirendi
pontja szerint ... megvasarolta a felperestdl a 70,67 %-ot megtestesitd lizletrészt, amely alapjan a 2.
szamu taggyiilési hatarozat rogzitette, hogy az alperesi tarsasag tagsagi és tulajdonosi helyzete olyan
moédon alakult, hogy ... 2.9000.000 Ft névértékli, 96,67 % mértékli, mig a felperes 100.000 Ft
névértékll, 3,33 % mértékll iizletrész tulajdonosava valt. A tarsasdg nem helyezkedett az 1) Ptk.
hatalya ala. A fenti taggytilési hatarozatuk alapjan a valtozasbejegyzése iranti kérelemre ... 2014.
majus 21-én tigyvédi meghatalmazast adott a taggyiilésen is jelenlévo dr. ... ligyvéd részére. A
valtozasbejegyzés iranti kérelmet a jogi képviseld 2014. junius 17-én nyjtotta be a ... Torvényszék
Cégbirosagahoz. A kérelem nyomtatvanyhoz mellékelte az illeték, illetve a kozzétételi koltségtérités



megfizetésérol szold igazolast, az eljaras vitelére sz6lo iigyvédi meghatalmazast, az iizletrész
adasvételi szerzOdést, a taggyiilési jegyzokonyvet, a hatdlyos tagjegyzéket és az egységes
szerkezetbe foglalt tdrsasagi szerzodést. Kérte tovabba ... mindsitett tobbségli befolyas szerzésének a
bejegyzését.

A ... Torvényszék Cégbirdsaga 2014. julius 1. napjan kelt 71. sorszamu végzésével felhivta az
alperest tovabbi illeték megfizetésére. A felperes 2014. julius 2-an elektronikus levélben tajékoztatta
a cégbirosagot, hogy a valtozasbejegyzése iranti kérelem alapjaul szolgald iizletrész adasvételi
szerzOdést megtamadta annak érvénytelensége, illetéleg semmisége okan ¢€s kérte, hogy a birdsag a
bejelentést az eljards soran vegye figyelembe. A felperes 2014. julius 3. napjan torvényességi
felligyeleti eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, amelyben kérte, hogy a perbeli
valtozasbejegyzése iranti kérelmet a birosag fliggessze fel, illetve az annak alapjat képezo
jogszabalysértd taggyllési jegyzOkonyv megsemmisitésével a valtozasbejegyzési kérelem
elutasitasaval a tarsasag torvényes miikodését kényszeritse ki.

2014. jalius 9-én a felperes szintén elektronikus uton tajékoztatta a cégbirdsagot, hogy 2014. julius
3-an kelt nyilatkozataval az iizletrész adasvételi szerzodéstol elallt, amely alapjan a szerzodés
allaspontja szerint megsziint, igy a valtozas a cégjegyzékben nem jegyezhetd be. Csatolta tovabba
azon okiratot is, amelybdl megallapithatd volt, hogy ... 2014. janius 12. napjatol a felperesi cég
képviseletére nem jogosult.

A cégbirosag 2014. jalius 9. napjan kelt Cgt.... szdmu végzésével a torvényességi feliigyeleti eljaras
iranti kérelmet elutasitotta figyelemmel arra, hogy a kérelemre vonatkozé igény polgari perben
érvényesithetd. A végzés 2014. augusztus 16-an emelkedett jogerdre.

Az alperes 2014. julius 11-én valtozasbejegyzési kérelem tekintetében az illetékfizetési
kotelezettségének teljes kortien eleget tett, ezért a cégbirosag 2014. jalius 16-an kelt, a
cégkozlonyben 2014. jalius 18-an kozzétett 77. sorszdmu végzésével a valtozast a cégjegyzékbe
bejegyezte.

A felperes 2014. augusztus 18. napjan érkezett keresetlevelében a ... Torvényszék Cégbirosag 77.
sorszamu végzésének hatalyon kivill helyezését kérte figyelemmel arra, hogy a végzés alapjaul
szolgalo alperesi iratok jogszabalyba iitkoznek. Kérte, hogy a birésag hivja fel a cégbirdsagot, hogy
...-at, mint az alperes mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezd tagjat torvényességi
felligyeleti jogkorében eljarva hivatalbdl torolje. Kérte tovabba az alperes marasztaldsat a
perkoltségben. Hivatkozott arra, hogy a tdmadott végzés jogszabalysértd, illetve a meghozatala
alapjaul szolgalé dokumentumok jogszabalyba iitkoznek tekintettel arra, hogy

- az lizletrész adasvételi szerzdédés megkdtésekor mind az eladot, mind a vevot ... képviselte és ez a
Ptk. 6:13 § (1) bekezdésébe iitkozik,

- az érvénytelen lizletrész atruhazas alapjan a tulajdonosi részesedések aranya nem valtozhat,

- ... az lzletrész adasvételi szerz6désben kikotott vételarat nem fizette meg, ezért a felperes a Ptk.
6:154.§ (1) bekezdésében biztositott joganal fogva a szerzodéstdl elallt,

- a megsziint szerz6dés alapjan a cégjegyzékbe nem jegyezhetd be a tagok tulajdoni aranyanak
megvaltoztatasa.

A felperes 2015. februar 5. napjan megtartott targyaldson a tamadott végzés hatalyon kiviil
helyezése irant Gijabb, tovabbi indokokat is felhozott. E korben pontositotta a keresetét akként, hogy
a valtozasbejegyzo végzéssel €rintett, a cégjegyzek 8/10, tovabba 1/10, 1/13, 1/14 és 1/15 rovatainak



torlését kérte. Eldadta, hogy a tamadott végzés meghozatalanak alapjaul szolgald eljarasban a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a tarsasdg nem nyujtotta be a Ctv. 2. szamu melléklet
II.1.a pontjanak af.) pontjaiban meghatarozott okiratot (... nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a
mindsitett tobbséget biztositd befolyds megszerzését a tarsasag fel¢ bejelentette), tovabba a Ctv. 1.
szamu melléklet 1.2.c.) pontjdban meghatarozott taggytilési hatarozatot, hogy a tarsasag az 0j Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6 tovabbmiikodésérdl dont, a Ctv. 1. szamu melléklet 1.2.a.)
pontjaban meghatarozott tarsasagi szerzédést modositd okiratot és a Ctv. 1. szamu melléklet 1.2.b.)
pontjaban meghatarozott, a Ptké. 12. § (1) bekezdésének megfeleld, az 0j Ptk. szabalyaira alapozott
egyseéges szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést.

Hivatkozott arra is, hogy a cégbirosag végzésének meghozatalakor mar ismeretében volt azon
okiratoknak, melyet a felperes a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelem eldterjesztésével
egyidejlileg benyujtott, az izletrész adasvételi szerzodéstdl valo eldllasra, illetve az {lizletrész
atruhéazasi szerzddés érvénytelenségére vonatkozoan is. Mindezeket azonban a cégbirosag teljes
egészében melldzte.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a cégbirdsag a valtozasbejegyz0 végzés meghozatala soran betartotta a ra vonatkozo
jogszabalyokat figyelemmel arra is, hogy az eljards sordn az iizletrész atruhdzasi szerz6dést nem
kellett vizsgélni, hiszen azt be se kellett volna nyujtani. Hivatkozasa szerint a Ctv. 65. § (1)
bekezdése akként értelmezhetd, hogy a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
igény csak akkor megalapozott, hogyha a végzés alapjaul szolgalo6 irat semmis. Semmisségi okra
azonban a felperes maga sem hivatkozott, a végzés hatalyon kiviil helyezését megtamadhatdsagi ok
alapjan kérte, igy az annak alapjaul szolgalo irat nem {itk6zik jogszabalyba.

Az elsOfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 70.000 Ft + Afa perkoltséget.

Dontése indokolasaban a 2006. évi V. (Ctv.) 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 46. § (1)
bekezdésének, valamint 65. § (1), (2) és (3) bekezdésének felhivasat kovetden rogzitette, hogy a
perben eljard birdsag csak a jogvesztd hataridon beliil a keresetben felhozott jogszabalysértéseket
vizsgalhatja ¢és csak azokat a jogszabalysértéseket allapithatja meg, amely a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés jogszabalysértését jelentik. Igy a 30 napos jogvesztd hataridé leteltét kovetéen a
perben jogszabalysértésre sikeresen hivatkozni nem lehet. Erre figyelemmel a felperes 2015.
februar 5-én eldterjesztett ijabb jogsértésekre vonatkozo indokait érdemben nem vizsgalhatta.

A hataridOben eléterjesztett kereseti kérelem alapjan az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a
cégbirdsag a 77. sorszamu valtozasbejegyzd végzés meghozatala soran szabalyszeriien jart el.
Ramutatott arra, hogy a valtozasbejegyzesi eljaras soran, illetéleg az azt feliilvizsgald kontroll
perben a birosag az iizletrész adasvételi szerzddést abbdl a szempontbol, hogy az alaird személyek
azonossaga miatt az a Ptk-ba {itkdzik, nem vizsgéalhatja. Helytallobnak mindsitette az alperes azon
hivatkozéasat, hogy tagvaltozas esetén az iizletrész adasvételi szerzOdés becsatolasa a perbeli
iddszakban hatalyos Ctv. szerint nem is volt kotelezd.

Kiemelte, hogy a perbeli esetben tényleges tagvaltozas nem kovetkezett be, csupan a tagok
iizletrészei mértékének a megvaltozasa okan tortént modositas, azonban az annak alapjaul szolgald
iizletrész adasvételi szerz6dés érvénytelenségére a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti pertipusban nem lehet hivatkozni, mivel ezt a kérdést a cégbirésag sem vizsgalhatta.
Ebbdl kovetkezden allaspontja szerint a felperes altal az iizletrész adasvételi szerzddés
érvénytelensége irant inditott polgari per nem elokérdése a jelen per mikénti eldontésének.



Rogzitette tovabba, hogy ... a valtozasbejegyzési eljarasra 2014. majus 21-én hatalmazta meg az
eljar6 tligyvédet, aki a valtozasbejegyzés iranti kérelmet elektronikusan 2014. junius 12-én
benyujtotta a cégbirdsaghoz, s a kérelem 2014. junius 17-én kertilt iktatasra. Rogzitette még, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald taggytilési jegyzOkonyvbol sem kovetkeztethetett
volna az eljar6 biro a kérelem alapjaul szolgal6 irat jogszabalyba litkdzésére figyelemmel a Gt. 142.
§ (1) bekezdésére is, hiszen a felperest ... a felperes altal sem vitatottan 2014. janius 12-ig
képviselhette.

Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, melyben az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat
¢s ennek keretében a ... Torvényszék Cégbirdsaga Cg.... szamu, 2014. julius 16. napjan kelt és a
Cégkozlonyben 2014. julius 18. napjan kozzétett valtozasbejegyzd végzését, a végzés alapjaul
szolgald iratok jogszabalyba {itkozése miatt hatalyon kiviil helyezését kérte, illetdleg a ...
Cégbirosag felhivasat, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva a tarsasaggal szemben
torvényességi feliigyeleti intézkedést alkalmazzon és hivatalbol tordlje az érintett cégadatokat.

Fellebbezése indokolasdban 0Osszefoglalva a tényallast megismételte az elséfoki eljarasban
elOterjesztett keresetét fenntartva annak indokait. Kiemelte, hogy a cégbirdsagnak a felperes altal
megjeldlt hianyossagokat és hibakat a valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasa soran észlelnie kellett
volna. Vitatta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan
indult perekben a birdsadg csak a per meginditasara nyitvaalld jogvesztd hataridoén beliil megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgalhatja. Allaspontja szerint ugyanis ez sem a Ctv-bSl, sem annak
hattérjogszabalyaként alkalmazandé Pp. rendelkezéseibdl nem kovetkezik. Allaspontja szerint a
cégbirosagi dontés feliilvizsgalata soran az eljar6 birdsagnak az a feladata, hogy megvizsgalja, hogy
a valtozas bejegyezési eljards sordn felmeriilt-e barmi olyan jogszabalysértés, amelyet a
cégbirosagnak az eljarasa soran észlelnie kellett volna. Ez a kor nem korlatozodik a felperes
keresetében megjelolt jogszabalysértésekre, hiszen a felperes az 4altala eldterjesztett kereseti kérelem
alapjaul szolgal6 tényeket és koriilményeket a per targyalasanak berekesztéséig jogosult eléadni, a
tovabbi jogszabalysértésekre vald hivatkozasa nem jelent keresetvaltozast.

Allaspontja szerint ezért az elséfoku birésig az itélete meghozatala soran hivatalbol koteles lett
volna megvizsgalni, hogy a cégbirosag eljarasa soran keriilt-e sor olyan jogszabalysértésre, amely
alapjan a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésének lehet helye kiilonds tekintettel
azokra a jogszabalysértésekre, amelyeket a felperes a per targyalasanak berekesztése elott
kifejezetten megjelolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes jogi indokai alapjan. Teljeskorlien osztotta az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az
iizletrész adasvételi szerzodés érvénytelensége jelen perben nem vizsgalhato, illetdleg a felperes
altal az tlizletrész adasvételi szerzodés érvénytelensége irant meginditott per mikénti eldontése jelen
perben nem eldkérdés. Eldadta tovabba, hogy a felperes altal inditott perben a keresetlevelet a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag a ... Torvényszékhez rendelte attenni, amely hataskorének hidnyat szintén
megallapitotta, ezért az iratok a ... [tél6tablahoz keriiltek felterjesztésre az eljard birdsag kijellése
irant.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az arra alapitott jogi dontése

is, azt az itélotabla azt minden tekintetben osztotta. A fellebbezés kapcsan az itéldtabla csupan az
alabbiakat emeli ki:



A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag a felek altal elOterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozathoz kotve van. A kérelemhez kotottség elvébdl kovetkezden a Ctv. 65. § (1)
bekezdése alapjan inditott perben a birosag hivatalbol nem, csak a keresetben meghatarozott okbol
vizsgalhatja a cégbirosag eljardsat, a végzés esetlegesen jogszabalysértd voltat. Az itélétabla
allaspontja szerint a valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben az twjabb
jogsértésekre vald hivatkozas keresetvaltoztatasnak mindsiil. A Ctv. 65. § (2) bekezdése értelmében
a per meginditasanak a végzés Cégkozlonyben valo kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil van
helye. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. A hataridé jogvesztd jellegébdl pedig az
kovetkezik, hogy a perben a hatarido leteltét kovetden a kereset megvaltoztatasaval ujabb
érvénytelenségi okokra, jogsértésekre hivatkozni mar nem lehet. Helytall6an foglalt tehat allast az
elséfoku birosag, amikor a felperes 2015. februar 5-én eldterjesztett ujabb jogsértésekre vonatkozo
indokait nem vizsgalta a perben.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét — a Pp.254.§ (3) bekezdése szerint helyes
indokaira utalassal — a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp.78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes részére a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott 50.000 Ft + Afa Osszegli masodfokt koltség
megfizetésére.

Budapest, 2016. januar 5.
Vargané dr. Erdddi Agnes sk.
torvényszéki tanacselnok
a tanacs elnoke
dr. Szab6 Gyorgyi sk. dr. Gajdos Istvan sk.
torvényszéki biro, eléadd torvényszéki bird



