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A Févarosi Itélétdbla a Loéorant Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Lérant Ibolya
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Kurucz
Mih4ly igyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdozigazgatadsi jogkorben okozott kadrtérités megfizetése irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. januar 30. napjan meghozott
21.P.24.366/2012/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt
elbéterjesztett és 33. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

kozbensd 1téletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja és az
alperes kartéritési feleldsségét megdllapitja a c.-i alatt felvett szantd
megjeldlésld ingatlanra a béanyaszolgalmi jog bejegyzésének elmulasztadsaval
okozott kéarért.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdésagot a kdvetelés Osszegének megitélésére a per Gjabb targyalédséara, Gjabb
hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes mésodfoku koltségét 15.000 (Tizendtezer) forintban &llapitja meg, a
le nem roétt fellebbezési illeték 48.000 (Negyvennyolcezer) forint.

A kbdzbenséd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

C.-i Varosi Tandcs VB. Igazgatéasi Osztdlya hatarozataval a N. Vallalat
kérelmének helyt adott és a Sz-B. kdzti gazfdévezeték C. varos hatdran athaladd
szakaszara 1-72. sorszédm alatt felsorolt és vazrajzban megjeldlt ingatlanokra
szolgalmi jog létesitését engedélyezte, elrendelte egyben a szolgalmi jog
telekkonyvi bejegyzését. Rendelkezett a nyomvonal hosszdban bekdvetkezd karok
tekintetében a kdrtalanitdsi Osszeg mértékérdél, annak jogosultjairdl és arrdl,
hogy annak kotelezettje a N. VAallalat. Egyben rendelkezett arrdél, hogy a
hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden megkeresi a C.-i Jarasbirdsagot, mint
telekkényvi hatdésdgot, hogy a teriletkimutatésban 1-72. sorszam alatt felsorolt
ingatlanokra a szolgalmi jogot jegyezze be. 1977. évben az M. Nyrt. szédmia a C.-i
Jarédsi és Varosi Foldhivatalndl eldéterjesztett kérelmében sérelmezte, hogy 1977.
augusztus 18. napjan kelt hatarozataval alperes a szolgalmi jogot csak részben
jegyezte be. Alperes szam alatt ekkor jelezte, hogy az 1978. évi szerkesztéskor
a szolgalmi jogokat figyelembe veszi. A C.-i Jarési és Varosi Foldhivatal 1980.
januadr 21. napjéan kelt hatadrozataval az M. hasznédlatdban 4116, tobbek kozott C.
ingatlanra banyaszolgalmi jog bejegyzését rendelte el az M. Nyrt. jogelddje, a
Vallalat javara. A hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjén a banyaszolgalmi jog
bejegyzése, a hatédrozat rendelkezése ellenére nem tortént meg. Ez az ingatlan az
1990. évi térképi adatok szerint megosztdsra keriilt. Az ekként kialakult
ingatlanok koziil a e.-i alatt felvett szantd megjeldlésd ingatlan tulajdonjogat



a felperes 1995. évben szerezte adédsvétel jogcimén, az ingatlan-nyilvantartés
szerint tehermentes &4llapotban. Kildn jelzés vagy kiemelkedd tereptargy a
vezetékeket nem jelezte. Ezzel az ingatlannal egy telektestet képez a felperes
dltal madr kordbban megvasarolt mezdgazdasagi ingatlan. A felperes a teriileten
gyumélcsést kivant telepiteni, ezért 1997. év 8szén gylimdélcsfakat vasarolt és a
teljes ingatlant betelepitette. A telepitési utdmunkdlatok idején, 1997. év
végén a banyaszolgalom jogosultjédnak képviseletében megjelent alkalmazottak
felperest felszdblitottédk, hogy tavolitsa el a fékat az un. védd ovezetbdl. A
banyaszolgalmi jog jogosultjanak 1997. november 21-én kelt felszdlitést
tartalmazd kiildeményébdl felperes tudoméast szerzett a vezetékek 1létérdél, annak
helyzetérdl és a jogosult fellépésérdl. A felszdblitéds alapjan a felperes a
védésavbdél 1997. év végén 93 darab csemetét kiemelt, azok elfagytak,
elpusztultak. 1998. és 2007. év kozott alperes tObb hatdrozatot hozott a
szolgalom bejegyzése, illetdleg a bejegyzés iradnti kérelem elutasitésa
tdrgyadban. A kdzigazgatasi eljaréast kovetden a banyaszolgalmi jog jogosultja a
felperessel szemben bejegyzés kiigazitdsa iranti pert inditott 2007. évben. A P.
Birdésag, mint masodfoku birdsdg igyszama, 2011. dprilis 5. napjan kelt
itéletével a C.-1i Varosi Birdsdg itéletét helybenhagyta, mellyel a birdsag
elrendelte a M. Nyrt. javara banyaszolgalmi jognak eredeti rangsorban vald
visszajegyzését.

Felperes keresetében alperest kdrtérités megfizetésére kérte kdtelezni.
Allaspontja szerint alperes jogellenes magatartdsa abban &ll, hogy nem jegyezte
be, a megosztasndl nem jegyezte &t a banyaszolgalmi jogot, igy az nem tint ki a
tulajdoni lapbdl. Ezzel sériilt a kozhitelesség elve. A fatelepitést kdvetden
valt vildgossd a vezeték léte. Alldspontja szerint kdzvetlen oksadgi kapcsolat
41l fenn a bejegyzés hidnya és a mar telepitett facsemeték eltivolittatésa
kozott, mivel a természetbeni &llapot alapjan nem lehetett még csak feltételezni
sem a vezetéket és annak helyét. Karigényként az ingatlan értékcsodkkenését
636.800 forintban, a kivett gylimolcsfék értékét 187.060 forintban, a kiesett
termést pedig 10.189.800 forintban, 6sszesen 11.013.660 forintban jeldlte meg.
Igénye jogalapjaként a Ptk. 349. §, 339. §, 355. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes a mulasztdsdt nem vitatta, ettdl fliggetlenlil a kereset elutasitésat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes karat nem a bejegyzés elmaradésa
okozta, hanem a ténybeli &llapot, azaz a vezeték léte. Kifejtette, hogy a
vezetékjog a Ptk. 171. § szerint kodzérdekd haszndlati jog, ezért az hatdsigi
hatdrozattal, és nem a bejegyzéssel keletkezik. Kartalanitdsi Jjogviszony &ll
fenn ezért az ingatlan tulajdonosa és a vezetékjog jogosultja kézdtt. Agazati
jogszabaly rendelkezik a ké&rtalanitédsrdl, amely szerint egy Osszegben jar az
elmaradt haszon, a tényleges kar, illetve az értékcsdkkenés, mely a korlatozott
hasznédlattal, forgalmi értékcsdkkenéssel 411 kapcsolatban. Mivel felperes a
szolgalom alapitéaséaval kapcsolatos kédraival osszefliggésben érvényesit igényt,
ezért csak a kartalanitdssal nem fedezett és felperest ért kdrdsszeg kozotti
kiilénbdzet érvényesithetd. Allaspontja szerint a felperes szamidra a vasarlast
kovetben viladgossad valt a korldtozott haszndlat ténye, mégsem hivta fel az
eladdét a jogszavatossdg helyredllitédséara, az adasvételi szerzddéstdédl nem &llt
el, arcsokkentést sem kért. Bar az eladd és a kézigazgatdsi hatdsdg egyetemleges
marasztaldsa kérhetd, o6ndlldan alperes ellen keresetet elbdterjeszteni megitélése
szerint nem lehet. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az eléviilési iddében,
azaz 2002. év végéig alperessel karigényt nem kozolt, ezért igénye elévillt. A
peres eljaréds az eléviilés nyugvasat nem eredményezi, mert a per targyat az
képezte, hogy a vezeték elhelyezése ott valdsult-e meg, amely ingatlanon az
alapitéds tortént, 2011. évig az volt a vita térgya kiiloénbozd perekben, hogy a
vezeték jogszerlen huzdédik-e a felperes ingatlandn. A vezeték elhelyezésének
jogszerlsége és a kdzigazgatdsi eljarédsban megvaldsult mulasztéds kozott
0sszefliggés nincsen, ezért a polgari per az elévilés nyugvasat nem eredményezi.



Felperes az eléviilési kifogds elutasitédséat kérte. Eldadta, hogy a karositd
magatartéds és a karosodéas iddében elvalt egymastdl, a kart a termbre fordulastdl
lehet felmérni, az pedig 2002. évtdl lehetséges. Felperes a szolgalmi jog
bejegyzésének jogi sorsa lezdrasat kovetden, 2011. évben keriilt abba a
helyzetbe, hogy tudja, kivel szemben kell a ké&rigényét érvényesiteni.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesnek bruttd 127.000 forint
perkdltséget. A felperes személyes kdltségmentessége folytdn le nem roétt
1.021.000 forint eljarédsi illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli. A Ptk. 325. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 360. § (1)
bekezdésének felhivéasat kovetden a birdsdg arra az alléspontra helyezkedett,
hogy az alperes mulasztasban megnyilvadnuld jogellenes magatartésa
megdllapithatdé. Azt is rogzitette, hogy felperes végzett olyan beruhédzéast az
ingatlanan, mely a banyaszolgalmi jog miatt térben és mértékben az ingatlan egy
meghatdrozott teriiletére kizart volt, igy a felperest kar érte, a felperesi kér
és az alperesi mulasztds kozdtt szoros oksédgi kapcsolat 4ll fenn. Ugyanakkor az
ingatlan forgalmi értékében értékcsdkkenés is bekdvetkezett, hiszen felperes a
kivant médon nem tudta a véddsdv részét hasznositani. Mindezt azonban az
eredményes eléviilési kifogéds miatt nem vizsgdlta. Ramutatott, hogy az alperes
elismert mulasztédsa a felperes tulajdonszerzésekor mar fenndllt. A karositd
magatartds az alperes részérdl a bejegyzés at nem vezetésében nyilvanult meg. A
kdr pedig a telepitett ndvényzet eltdvolitédsa. A fak kivételének idépontja 1997.
év, ezért a birdsidg 4llaspontja szerint legkésdbb 1997. december 31. napjan a
kadr bekdovetkezett. ROgzitette, hogy eléviilést megszakitd esemény nem kovetkezett
be. Az eléviilés nyugvéasara vonatkozd alperesi &lléspontot sem osztotta.
Kifejtette, hogy a C.-i Varosi Birdsdg eldtt a banyaszolgalom Jjogosultja peres
eljarast kezdeményezett, a per targya az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
kiigazitédsa volt. Ez nem elbkérdése a felperesi karigénynek, hiszen a
banyaszolgalmi jog a hatésdgi hatdrozattal keletkezik, nem pedig a bejegyzéssel
az 1993. évi XLVIII. torvény 32. § (2) bekezdés alapjén. Felperes kara ezért nem
a bejegyzés pdtlasabdl, kiigazitdsdbdl szdrmazott, hanem abbdl a ténybdl, hogy a
foldben 1évé vezeték miatt annak biztonsdgi savjédban is fakat tUltetett és azokat
el kellett tavolitania, valamint a véddésav gyumdlcsdsként nem hasznosithatd. Nem
fogadta el felperes azon érvelését, miszerint a kdzigazgatédsi per befejezéséig
nem tudta, hogy ki ellen kell kartéritési pert inditani. Alperes ugyanis 1998-
ban kozigazgatasi eljaréast inditott a bejegyzés kiigazitédsa irant. A keletkezett
hatdrozatokat a felperes részére kézbesitették, a mulasztd fél kiléte tehit
ismert volt a felperes szdmdra a kézigazgatadsi eljarasok adataibdl. Ugyanakkor
nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy a kar terméskieséssel folyamatosan
fenndll, ezért az elévilés nem kovetkezett be. A birdsdg dlléaspontja szerint
ugyanis a facsemete hasznot hajtd dolog, annak elpusztulédsdval kdvetkezik be a
tényleges kar, vele egyiitt az elmaradt haszon, mint terméskiesés is. Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy a fa elpusztuldsdval indul meg a k&rigény mindkét
tipusa esetében az eléviilés, a terméskiesés ugyanis a hasznot-hajtd gylimdlcsfa
létéhez igazodik. A fentiekben kifejtettek alapjan a birdsdg az eléviilés
nyugvasara alapot add tény hidnydban megédllapitotta, hogy az eléviilés 2002.
december 31. napjaval bekovetkezett, igy a keresettel érvényesitett igény birdi
aton nem érvényesithetd.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatédsadt kérte, azzal, hogy az itéldétdbla a felperesi
keresetnek adjon helyt. Amennyiben az Osszegszerlség bizonyitottsdganak hidnya
miatt erre nem 14t lehetdséget, hozzon kdzbensd itéletet, vagy helyezze hatédlyon
kiviil az elséfoku itéletet és utasitsa az Osszegszerlség miatt Gjabb eljaréasra,
Gjabb hatdrozat meghozataldra az elsd fokon eljart birédsidgot. Alldspontja
szerint az elsé fokon eljard torvényszéknek téves és jogszeriltlen az a dontése,
amikor itéletében a felperes keresetét eléviilés okdbdl megalapozatlannak
mindsitette és a keresetet elutasitotta. Tévedett az elsbd§foku birdsdg akkor is,



amikor megallapitotta, hogy az eléviilés 2002. december 31. napjan kovetkezett
be. Alladspontja szerint az a relevans tény, hogy a banyaszolgalmi jog
bejegyzését elrendelte a foldhivatal 1980-ban, azonban arra mégsem keriilt sor.
2011. évig a kdozigazgatédsi eljdrésok, perek arra iranyultak, hogy a bejegyzés
elrendelésére egyaltaldn sor keriilt-e. Ha a bejegyzés elrendelése nem tortént
meg, akkor a vezeték létesitése miatt, a jogosulttdl ké&rtalanités jart volna. A
birdésadgi eljarédsban azonban megédllapitdst nyert, hogy a bejegyzést a hatdsag
elrendelte, erre azonban alperes jogellenes mulasztdsa miatt nem keriilt sor.
2011. évben &4llt eld ezért az a végleges helyzet, hogy a M. Nyrt.-vel tortént
pereskedés lezaradsat kovetden a szolgalmi jog visszajegyzése megtdrtént, a
felperes ekkor volt abban a helyzetben, hogy tudta, kivel szemben kell
érvényesiteni a kartérités iranti igényét. Az elmaradt haszonnal kapcsolatosan
eldadta, hogy a fak termére forduldsatdl, 2002. évtdl kovetkezett be a
kdrosodas, azonban ekkor még nem tudta, hogy ki ellen lépjen fel. Allaspontija
szerint, tévedett az elsd fokon eljart birdsdg, amikor azt &llapitotta meg, hogy
a kadr a facsemeték kotelezd kiemelésével kovetkezett be, mert az elmaradt haszon
a facsemeték termére forduldsadtdl kezdve folyamatos. Utalt az BH1993. 313. és a
BH2005. 286., KGD.1992.215. eseti dontéseire, illetve hivatkozott a Pécsi
ftélétabla Polgari Kollégiuma 2/2009. (X.9.) kollégiumi véleményére, amely
szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a karosult tudomédst szerzett, vagy
kellé gondossaggal tudomédst szerezhetett volna a ké&r bekdvetkeztérdl, tovabba a
kdrokozd személyérdl. Hivatkozott a Ptk. 349. S-hoz f{zott kommentarra is, mely
kimondja, hogy a foldhivatal feleldsséggel tartozik az okozott ké&rokért, ha a
banyatelekké mindsitést nem tinteti fel és igy a vevd a valds forgalmi értéknél
tobbet fizet az ingatlanért.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birbdsdg helyesen adllapitotta meg a tényadllést, azt a fellebbezés sem
érintette. A rendelkezésre 4116 peranyagbdl helyesen vonta le azt a jogi
kovetkeztetést is, hogy alperes mulasztédsban megnyilvadnuld jogellenessége
kovetkeztében keriilt felperes abba a helyzetbe, hogy ingatlandn olyan beruhézast
végzett, amely a béanyaszolgalmi jog miatt a terltilet egy részén kizart volt.
Ugyanakkor azt is okszerlen &llapitotta meg, hogy az ingatlan értékcsdkkenése is
bekdvetkezett, hiszen a hasznositas mdédja és mértéke korldtozott, ezért a
felperesi kar és az alperes nem vitatott jogellenes mulasztdsa kozott kdzvetlen
oksédgi kapcsolat 4ll fenn. Az eléviilés kapcséan elfoglalt jogi &lléspontja
azonban téves.

A Ptk. 326. § (1) bekezdés szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A 360. § (1) bekezdés szerint a kartérités a
kdrosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A karositd magatartdst nem minden
esetben koéveti a kadrosodéds, szadmos esetben a kar csak késébb kovetkezik be.
Helyesen mutatott rd ezért az elséfoku birdsdg itéletében arra, hogy a karokozd
magatartads és a kdrosodés egyméstdl jelen perbeli esetben idében elvalt. A PK
51. szamu &alléasfoglaléds kifejti, hogy a kartéritési kovetelés eléviilése akkor is
a kovetelés esedékességétdl kezdddik, ha a karosult a karosodasrdl késbébb
szerzett tudomdst. Ilyen esetekben felmerlilhet a Ptk. 326. § (2) bekezdésének
alkalmazdsa, vagyis ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akaddly megszinésétdl szamitott egy éven bellil a kovetelés
akkor 1is érvényesithetd, ha az elévilési idd mar eltelt, vagy a kovetelésbdl egy
évnél kevesebb van hatra.

Helyes az az itéleti megdllapitéds is, hogy a felperes kadrosodédsa a gyumdélcsfak
kivagasaval Osszefliiggésben 1997. évben bekdvetkezett. A felperes kadrosodésa
alperesi allitédssal ellentétben nem a vezeték elhelyezésével all Osszefiiggésben.
Ezt az zarja ki, hogy a hatarozat az ingatlantulajdonosok k&rtalanitédsardl is
rendelkezett. Felperes anyagi ka&rosodédsa abban 4ll1, hogy az ingatlant az
ingatlan-nyilvantartédsi &llapotokban bizva vételdr fejében szerezte meg, majd



végzett rajta olyan jellegl beruhdzidsokat, amelyre objektiv okbdél nem volt
lehet&sége. Kétségtelen, hogy a felperest megilletik a Ptk. 370. S§-ban foglalt
szerz&8désszegéssel kapcsolatos igényérvényesités lehetdségei, ez azonban nem
zdrja ki a szerzddésen kivili karokozassal kapcsolatos alanyi jogosultsag
fenndllédsat. A polgdri jogi felelbsség szerzdbddésen kiviili és szerzdbddésszegési
feleldssége egymassal mellérendeltségi viszonyban &llnak, sorrendiséget
megallapitani e két szankcidérendszer kézdtt nem lehet. Igy amennyiben a Ptk.
349. § (1) bekezdés és a 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek erre anyagi
jogl lehetdéséget teremtenek, felperes alanyi jogosultsadgadt nem vonja el az, hogy
szerz8désszegéssel kapcsolatos igényt nem érvényesitett.

Arra is helytédlldan mutatott réd az elséfokt birdsdg, hogy felperes elévilést
megszakitd eseményt a keresetlevél eldterjesztéséig, azaz 2012. aprilis 11.
napjdig nem bizonyitott. Azonban felperes helytdlldéan hivatkozott az eléviilés
nyugvasara. Nem vitatott tény, hogy a hrsz.-d ingatlan teherlapja 1995. évben
bejegyzést nem tartalmazott, a vezeték létérdl felperes 1997. évben értesilt.
Ezt kovetden a M. Nyrt. 1998. évben terjesztett eld banyaszolgalmi jog
bejegyzése iranti kérelmet, alperes hatarozataval ennek bejegyzését rendelte el.
A P. Foldhivatal azonban digyszamu és 1998. augusztus 25. napjéan kelt
hatdrozatéaval az elsé8fokl hatdésdg hatdrozatdt megsemmisitette, a hatdrozat
elétti ingatlan-nyilvéantartédsi adllapot visszadllitédsat rendelte el, rémutatva
arra, hogy a telekkdonyvi &llapotok kdzigazgatdsi eljaréds keretében torténd
korrigadléasara az 1972. évi 31. tvr. 2. §-a alapjan nincs lehetdéség, ezt
kizadrdlag keresettel lehet kérni. Ekként doéntoétt a C.-i Korzeti Foldhivatal
hatarozatdban is. A 2007. november 26. napjan C.-i Varosi Birdsagon indult
perben vita targyat képezte részben az, hogy a peres ingatlant valdéjéban érinti-
e a banyaszolgalmi jog, illetve az is, hogy felperes nevejdhiszeml visszterhes
szerz&8ként kdteles-e tlrni a teher bejegyzését. A C.-i Varosi Birdsag itéletét
helybenhagyé mésodfokG itélet felperes jogi képviseldje részére 2011. majus 4.
napjan kerilt kézbesitésre. Felperes szamara ekkor valt kétségmentessé alperesi
kdrokozd magatartds ténye, a jogerds itélet alperesi védekezéssel szemben
ugyanis akként foglalt allast, hogy az ingatlan-nyilvéantartdsnak a szolgalmi
jogot annak elrendelésétdl tartalmaznia kellett volna. Kétségtelen, hogy ezen
kdozigazgatadsi és peres eljadras alatt felperes részére szamos részben ellentétes
tartalmt hatdrozatot kézbesitettek az eljdrd hatdsagok. Ezen idépontig azonban
fenndllt annak elvi lehetdsége is, hogy az ingatlan tehermentes &llapota
fennmarad. Végsd soron azonban felperes 2011. mdjus 4. napjan kerilt alperessel
szemben igényérvényesitési helyzetbe, az elévilés nyugvasa ekkor szlnt meg.
Felperes alperessel szemben kdvetelését ezért elévilési hatdriddén beliil
érvényesitette.

Ezért a Févarosi Itélétabla az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a kovetelés jogalapjardl kozbensd itélettel
hatdrozott. A k&r Osszegének meghatdrozdsdra azonban tovabbi bizonyités
lefolytatésa szlikséges, ezért a kovetelés Osszegére nézve a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan a targyaldst folytatni kell. Igy ezt meghaladdan a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan a Févarosi Itélétédbla a kdvetelés Osszegszerlségének
megitélésére az elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyaldséara, ujabb hatédrozat
hozataldra utasitotta. Az elséfokl eljarédsban vizsgdlni kell a felperes
gyumélcsfadk elpusztuldsaval, a hasznositéasi lehetdségek csdkkenésével felmeriild
jovedelemkiesését és az ingatlan forgalmi értékének valtozdsban megvaldsuld
kdrosodas Osszegét is.

Mivel a felperes fellebbezése jogalap korében eredményes volt, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan a felperes masodfokl perkdltségét, tovabba a per targyi
illetékfeljegyzési jogdra tekintettel le nem rétt illeték mértékét csupén
megadllapitotta, annak viselésérdl az elsé8fokl birdsdg hatéroz.

Budapest, 2014. december 9.
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