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A Févarosi Itélétabla dr. Pozsonyi Anikéd iigyvéd (fél cime 2) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Barna
Agota iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen joéhirnév megsértése miatt inditott perében a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2015. médjus 21. napjan kelt 21.P.20.594/2014/17.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja. A felperes &altal az alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét
200.000 (Kettbszéazezer) forint plusz afa Osszegre felemeli. Az alperest a
feljegyzett kereseti illeték megfizetése aldl mentesiti, mig a felperes
adltal fizetenddé kereseti illeték Osszegét 600.000 (Hatszazezer) forintra
emeli fel.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget, mig - felhivadsra - az allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer)

forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
A felperes aranykoszoris ... mestertenyésztd, az alperesi egyesilet célja
a torzskdnyvezett ... fajtdju a&llomadny fenntartédsa, nemesitése, szakszerd

tenyésztésének az irdnyitédsa, népszerlsitése.

Az alpereshez kiilfoldi tenyésztdktdl tobb panaszos levél érkezett,
melyekben azt sérelmezték, hogy a felperestdl vasarolt kutyakodlykokkel
kapcsolatos problémédikat a felperes nem oldotta meg korrekt mddon.

Az alperes Facebook honlapjédn bejegyzést tett, melyben tdbbek kozott a
kovetkezdket irta: ,Latjuk, hogy a nemzetkdzi ...tenyésztdkbdl milyen
indulatokat valtott ki a tenyésztd, felperes neve hozzaddlladsa. Mi eddig
mindig azt tapasztaltuk, hogy a Klub tenyésztdi, ha probléma volt a
tenyészetiikbédl szadrmazd kolykokkel, korrektiil jartak el. Ezt minden
Klubtagtél elvarjuk, és az a Klubtag, aki nem tudja a kialakult probléméas
helyzetet korrektiil megoldani, nem méltd arra, hogy a alperes neve tagjai
kb6zé tartozzon. A Klub azonban csak azokban az esetekben tud eljéarni,
ahol bizonyitani tudjdk a felmeriilt problémat. Ezért kérjik, hogy ezzel,
vagy mas esettel kapcsolatosan felmeriilt panaszukat, bizonyitékkal egyiitt
juttassédk el a alperes nevehoz, mert csak igy tudjuk a hasonld eseteket
kezelni."



A felperes tobbszor médositott keresetében az alperes &ltal meginditott
etikai eljaréssal kapcsolatosan, valamint a Facebook oldalon megjelent
kozlemény tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat. Szubjektiv
jogkovetkezményként 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését
kérte.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfokl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a 2013. oktdber 18.
napjan a Facebookon kozzétett nyilatkozatédnak azon részével, miszerint
~Latjuk, hogy a nemzetkdzi ...tenyésztdkbdédl milyen indulatokat valtott ki
a tenyésztd, felperes neve hozzddllisa. Mi eddig mindig azt tapasztaltuk,
hogy a klub tenyésztdi, ha probléma volt a tenyészetiikbdl szarmazd
kolyokkel korrektil jartak el. Ezt minden klubtagtdl elvarjuk, és az a
klubtag, aki nem tudja a kialakult problémés helyzetet korrektiil
megoldani, nem méltd arra, hogy a alperes neve tagjai kozé tartozzon", a
valbdésédgot hamis szinben tiintette fel, és ezzel megsértette a felperes
jéhirnévhez vald személyiségi jogat. Az elséfokl birdsdg az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kdtelezte, hogy a kdzlemény
megjelenésével azonos mbédon, azonos tdrdeléssel, azonos betlinagysaggal és
betltipussal, valamint magyarul és angolul is az itélet rendelkezd részét
tegye kozzé. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 forint nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest az allam javara a le nem
rétt eljarasi illeték, mig a felperes javara 20.000 forint perkdltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsadg itéleti alléspontja szerint a Facebookon megjelent
nyilatkozatnak az itélet rendelkezd részében megjeldlt része tényadllités,
mely a valdésadgot hamis szinben tinteti fel. Azt fejezi ki és sugalmazza a
hdrom mondat egyméds mellé tételével, hogy a felperes inkorrekt médon jart
el tobb izben is, amikor gond volt a tenyészetbdl szarmazd kiskutyakkal.
Ez a magatartadsa méltatlanna teszi arra, hogy az alperesi egyesiilet tagja
legyen. Az alperes a kilféldi ...tenyésztdket egydntetlien megjeldlte,
holott csak 2-3 f& problémédja allt a nyilatkozat hadtterében. A néhany
ember altal elmondott gondok teljes kord adltalédnositésa, minden kiilfoldi
...tenyésztbére vald kiterjesztése a valdsdgot hamis szinben tlintette fel.
A felperes nevének kozlése és az egy bekezdésben elhelyezett mondatok azt
az informacidét hordozzadk, hogy kizérdlag a felperes az, aki nem jart el
korrekt médon a vevdkkel szemben. Az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy ezen tényallitédsok valdsak, illetve nem tiintetnek fel
tényeket hamis szinben, ez azonban nem vezetett sikerre. Ezért az
elséfoklu birdésadg az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 78. § (2) bekezdése
alapjan, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai
alkalmazaséaval megéllapitotta, hogy az alperes megsértette Facebook
kozleményével a felperes személyiségi jogat, az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta, elégtétel adasra, valamint nem vagyoni
kartérités fizetésére kotelezte.

Az els&fokl birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel. Kérte az
itélet megvaltoztatédsat, a felperes kereseti kérelmének teljes egészében
térténd elutasitasat. Alldspontja szerint az elsé8foku birdsidg itéletének
rendelkezd részében hivatkozott hadrom mondat koézil az elsd mondat érinti



a felperes személyét, a masik két mondat a&ltaldnossagban fogalmaz
megallapitésokat. Az elsd mondat: ,Latjuk, hogy a nemzetkdzi
...tenyésztbkbdl milyen indulatokat valtott ki a tenyésztd, felperes neve
hozz&&llasa", a felperesre vonatkozdan tényt allapit meg. Ezen tény
valbsdgat azonban maga a felperes sem kérd&jelezte meg. A tovabbi két
mondat a klub &ltalédnos elvardsaira vonatkozik a klub céljaival és
feladataival o6sszefliggéen. Bizonyitott tény, hogy a felperes tenyésztdi
tevékenységével kapcsolatban irdsban panaszok érkeztek be a felperes
ellen, az ebbdél levont alperesi értékitélet nem vezethet a jdhirnév
sérelméhez. Az alperes nyilatkozata nem volt onkényes, megfelelt az
ésszerl gondolkodédsnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a mikodésiikre
vonatkozdé elveknek, ezért a személyhez fliz~&dé jogsérelem kimondasara
alapot nem nyujthat.

A felperes az elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagyadsat kérte.
Ervelése szerint a véleménynyilvanitéds szabadsiga csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magédba, de a védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitdsédra. A birdésdg altal az itéletének
rendelkezd részében hivatkozott rész objektive alkalmas volt személyiségi
joga megsértésére. Az alperes megfeleld bizonyiték nélkill hiresztelt
masoktdl atvett allitasokat.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi Itélétabla nem osztotta az elsd8fokll birdésdg itéletében foglalt
kovetkeztetést, mely szerint az alperes Facebook kozleményével a valds
tényeket hamis szinben tintette fel a felperes terhére. Az idézett
mondatokbdél megédllapithatd, hogy az alperes valds tényt kozdlt akkor,
amikor a felperes megitélése szempontjabdl negativ panaszos levelekre
utalt. Ezek a levelek az eljidrasban becsatolédsra keriiltek, azok eredeti
voltat senki nem cafolta. Az a megfogalmazas, mely szerint ,Latjuk, hogy
a nemzetkdzi ...tenyésztdkbdl milyen indulatokat valtott ki" a felperes
magatartadsa, nem jelenti azt, hogy az alperes ezt a megadllapitast
valamennyi nemzetkdzi ...tenyésztdre kiterjesztette, az egyértelmlen
azokra tenyésztdkre vonatkozott, akik a felperessel szemben panasszal
éltek az alperes felé. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl
megallapithatd, hogy az elséfokt birdsdg adltal jogsértdédnek itélt
szdvegrész - a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos perek elbiradléasa
soran is alkalmazott PK 12. szamu allésfoglalds mérlegelési szempontjai
figyelembevételével - véleménynyilvanitdsnak mindsiil. A panaszlevelekre
tekintettel az alperesi értékitélet nem alaptalan, nem Onkényes, az a
véleményalkotds szabdlyainak megfelelt, igy személyiségi jogvédelmet nem
alapoz meg.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi Itélétébla az elsé8fokt birdsidg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes a pertargy érték szamitdsadnal figyelembe vett 1.000.000 forint
nem vagyoni kartéritési igényét 10.000.000 forintra emelte fel, majd
utdbb szallitotta le 2.000.000 forintra. Az elséfokt birdsag ezért
tévedett, amikor a kereseti illeték mértékét a leszdllitott kereset
figyelembevételével hatdrozta meg. A tédrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rétt kereseti illetéket a megjeldlt legmagasabb Osszeg



utdn kell lerdéni [Itv. 42. § (2) bekezdés]. A Févarosi Itélétabla ennek
megfelelden rendelkezett a kereseti illeték, wvalamint az elsdfoku
perkoltség megfizetésérdl.

A F8varosi [télétabla Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - meg nem
hatédrozhaté fellebbezési érték figyelembevételével - kotelezte a
felperest az alperes javara fellebbezési eljédrasi koltség megfizetésére,
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint,
valamint az allam javara az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
feljegyzett fellebbezési eljarads illeték megfizetésére [6/1986. (VI. 26.
IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés].

Budapest, 2015. december 11.

Dr. Sa&ghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
eldadd bird bird



