A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.42/2015/14. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi december ho 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az orgazdasag blintette és mas blincselekmények miatt Lrendi vadlottés 2
tarsa ellen indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.155/2013/106. szamu itéletének I.rendi
vadlottra vonatkozo részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

a tényallas 3. és 4. pontjaban irt cselekményeket 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 317.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja
szerint minosiilo sikkasztas blintettének mindsiti;

a tényallas 1/a. és 3. pontjaban irt cselekményeket 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 277/A.§ (1)
bekezdés a) pontjanak els6 fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild egyedi azonosito jel meghamisitdsa blintettének;

a tényallds 5. pontjdban leirt cselekményeket 11 rb. az 1978. évi IV. torvény 277/A.§ (1)
bekezdés b) pont utolsé fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
egyedi azonositd jel meghamisitasa blintettének mindsiti;

a tényallas 1. és 1/a. pontjaiban leirt cselekmények elnevezése helyesen folytatdlagosan
elkovetett orgazdasag blntette;

a Bnyt. 443/15. és Bnyt. 443/16. szam alatt nyilvantartott 2 darab BMW hatosagi jelzés
vonatkozédsaban az elkobzésra vonatkozé utaldst melldzi, egyuttal azok lefoglalasat megsziinteti,

a Bnyt. 2011/384/2. szam alatt nyilvantartott egy darab taviranyitds inditokulcsot és a Bnyt.
384/3. szam alatt nyilvantartott egy darab fekete inditokulcs biinjeleket helyesen a lefoglalasok

megsziintetése utan kell kiadni;

a bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezések korében tanu 9, a zrtl tanu26, egyéb cégl, tanu 12,
tanu24, tanu2s, zrt2., kftl. és a kft2 vonatkozasaban a maganfél megjelolést melldzi;

tanl 6maganfél polgari jogi igényét helyesen egyéb térvényes utra utasitottnak tekinti;

a Lrendl vadlottaltal az allamnak megfizetendd biniigyi koltség Osszege helyesen 1.211.431
(egymillio-kettdszaztizenegyezer-négyszazharmincegy) forint.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete ellen L.rendii vadlottés véddje a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan a
sikkasztasi cselekmények 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild sikkasztas
blintettekénti értékelését, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

L.rendi vadlottvédoje fellebbezésének irasbeli indokolasdban és a nyilvanos iilésen jogorvoslati
kérelmét azzal tartotta fenn, hogy az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, illetve a
kiszabott biintetés enyhitésére is inditvanyt tett.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
—a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kdzott — az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta
feliil. Nem volt tehat annak targya az elsdfokt birosag itéletének Il.rendi ¢és Ill.rendii vadlottra
vonatkozo, els6 fokon jogerdre emelkedett része.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel — az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan — az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

Lrendt vadlottat a Pécsi Varosi Birosag a 14.B.793/2005/16., illetve a Baranya Megyei Birosag az
1.Bf.122/2006/26. szamu hatarozataival helyesen 22 rb. felbujtéként elkdvetett csalas blntette és 22
rb. maganokirat hamisitas vétsége miatt itélte el. Bilintetésébdl 2010. januar 14-én helyesen feltételes
szabadsagra bocsatas folytan szabadult. A feltételes szabadsag 2011. januar 13-an jart volna le. A
biintetés esetleges kitoltésére vonatkozd téves megallapitast melldzte. (Lrendii vadlotterkolcsi
bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai kozott 12. sorszam alatt.)

A tényallasbol az itélet 16. oldalanak 2., 3. és 4. bekezdéseit mellozte. Helylikbe a kovetkezd
szovegrészek 1éptek:

Lrendt véadlott2010. janudr 14. és 2011. marcius 19. kozott — kozelebbrél meg nem hatarozhato
személyektol és koriilmények kozott — olyan gépkocsikat szerzett meg, amelyeket Magyarorszagon
(ceereenens 13 TR e ben), illetve Ausztridban tulajdonosuktol elloptak. A gépkocsik
eredetével tisztdban volt, azok szétszerelésével és alkatrészkénti értékesitésével haszonszerzésre
torekedett.

A jarmiivek szétszerelésére, az alkatrészek tarolasara az alabbi helyszineken keriilt sor:



.............. , @ .eeenne.n. Utcal garazssoron bérelt 4x4 méteres helyiségben, illetve a 2010. évi janius ho 1.
napjatol haV1 6.250 forintért az kft3.-t6l bérelt, a ........... ......... helyrajzi szdmon nyilvantartott és a
............. 4. szam alatt talalhaté 50 négyzetméter alapteriiletii telephely megnevezésii ingatlanon. A
bérleti szerzédés 2011. februar 9-én kelt modositasat kovetden tovabbi 158 négyzetméter
alapteriileti miihelyt is hasznalatba vett, a bérleti dij Osszege pedig 114.875 forintra emelkedett.
Ezen tulmenden 2010. év tavaszatol a tanu 15val kdzosen bérelt, ............... helyrajzi szam alatti
...................... iizemeltetdjének rendelkezése alatt 4116 8. szadmu épiiletben.

Az itélet 19. oldalan az 1.17. pontban szerepld idopont helyesen 2010. december 22.

I.rend(i vadlottminddsszesen 82.146.000 forintra kovette el a cselekményeit, melybdl lefoglalassal
6.799.600 forint megtériilt.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az I.rendi vadlottvédekezésével szemben
allo részében is a bizonyitékok indokolt, okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag eljarasat az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval folytatta le.

A masodfoku birdsag is észlelte, hogy az elsé fokon eljart birdi tandcs elndke a Be.207.§ (6)
bekezdése értelmében egyesbiroként jart el L.rendii vadlott nevel.r. vadlott elézetes letartoztatasanak
egy éven tuli meghosszabbitasa soran. Ez azonban — szemben a véddé allaspontjadval — nem
értékelhetd a Be.373.§ 1I/b. pontjaban irt Gn. abszolut hatalyon kiviil helyezési okként. Ennek okai a
kovetkezok:

Az EBH 2013.B.1. szam alatt kozzétett eseti dontés még azt az allaspontot képviselte, hogy a
Be.207.§ (6) bekezdése szerint egyesbiroként eljard és a terhelt eldzetes letartéztatasanak egy éven
tali fenntartasardl dontd bird az azt kdvetd biintetéeljarasbol nem kizart.

Ett6l azonban eltérd allaspontot foglalt el az Alkotmanybirdsag a 34/2013.(XI1.22.) szamu
hatdrozatdban, melynek 1. pontjdban megallapitja, hogy az Alaptérvény XVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény 207.§ (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen torvény 21.§ (3) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva.

A hatarozat rendelkezd részébdl azonban az is megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag ezt a
jogelvet csak a hatdrozatdnak kihirdetését kovetden indult biintetdeljarasok vonatkozasaban
fogalmazta meg kovetelményként. Az Alkotmanybirdsagi hatarozat a 2013. évi november ho 22.
napjan kelt, a kozzététel tehat nyilvanvaldan csak ezt kovetéen torténhetett meg. Ez az idépont
pedig lényegesen késdbbi mint akar az els6foku birdsagi eljaras, de kiilondsen a vadlottal szembeni
biintetdeljaras megindulasanak idépontja.

Ugyanakkor a BH 2010.34. és a BH 2013.328. szdmu eseti dontések tovabbra is iranyadonak
tekintenddk, egybehangzo tartalmuk szerint pedig az {igy érdemi elbirdlasabol nincs kizarva az a
bird, aki megeldézden a nyomozasi bird altal hozott hatarozatot masodfokon feliilbiralé tandcs tagja
volt. Nem kifogasolhat6 tehat az els6fokt tanadcs elnokének ilyen dontések meghozatalaban vald
kézremiikddése sem.



Ezért a védonek abszolut eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozéassal az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését célz6 inditvanya nem volt megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletének bizonyitékokat értékeld részében foglalt, alapvetden helyes érvekre
figyelemmel — szem el6tt tartva a védd beadvanyaiban és perbeszédében eldadottakat is — a
masodfokt birésag a tényallds mikénti megallapitdsaval kapcsolatban minddssze az aldbbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek:

A bizonyitékok értékelését alapvetden meghatirozd sajatossiaga volt az iligynek, hogy két nagy
értekit BMW tipust személygépkocsi lefoglaldsara az Ausztriabol torténd ellopasukat kovetd napon
mar [.rendl vadlott......... i telephelyén, szétbontasuk kozben kertilt sor; tehat tettenérés tortént, olyan
korilmények kozott, amelyek védekezésének kozponti elemeit Onmagukban is cafoljak. A
személygépkocsik ellopasanak és megtalalasdnak helye kozotti foldrajzi tadvolsag nagysaga,
orszaghatarokat is érintd jellege €s az eltelt 1d6 rovidsége ugyanis nyilvanvaldan kizarja az eladd és
a vevd kozotti — akar az interneten keresztiil torténd — johiszemii kapcsolatfelvételnek, a
megallapodas megkotésének €s teljesitésének lehetOségét; a tettenérés késo esti, 22 ora 30 perces
idépontja pedig — mely a renddri fellépés hianyaban ¢jszakaba nyuldan folytatodott volna — a legalis
munkavégzés feltételezését.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a lefoglalt jarmiivekben megtalalhatoak voltak
azok szétvagott rendszamtablai, illetve egyikiik forgalmi engedélye is. Ugyanakkor L.rendl vadlott
semmiféle, a jogszerli megszerzésiiket akar valosziniisito okiratot vagy konkrét, ellendrizhet6é adatot
szolgaltatni nem tudott; annak ellenére sem, hogy ez mar csak a birtokbavételtdl eltelt rovid idore
figyelemmel is mindenképpen elvarhat6 lett volna.

Ez volt tehat a kiinduldpont, és ezeknek az eseményeknek a tiikkrében kellett értékelni azt a tovabbi
tényt, hogy a Lrendii vadlottrendelkezése alatt allo telephelyekrdl — senki altal sem vitatottan —
tovabbi tizenhét olyan jarmii maradvanyai, azonosithatd alkatrészei keriiltek eld, amelyeket
tulajdonosaiktol, hasznaloiktol elloptak. Két eset kivételével azt kdvetden, hogy L.rendii vadlottat
korabbi biintetésébdl feltételes szabadsagra bocsatottak.

A tettenérés fentebb mar érintett koriilményei és a jarmivek nagy szama a johiszemii szerzés, a
véletlen lehetdségét nyilvanvaloan kizarjak, de hasonlod kovetkeztetést lehet levonni abbol is, hogy
az alkatrészek kikoszoriilt alvaz- és motorszamok nyomait hordozték, illetve specialis inditokulcs is
lefoglalésra keriilt.

Ezek a tények semmilyen formaban nem hozhatdk 6sszhangba I.rendii vadlottvédekezésével, mely
szerint nem autok bontdsdval, hanem az internet segitségével felkutatott, beszerzett hasznalt
alkatrészek tovabbértékesitésével foglalkozott. Cafoljak azonban a szétszerelés kiillonbozo
fazisaiban feltalalt jarmiivek, a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges hatdsagi engedély, barmiféle
szamla, nyilvantartas és konyvelés, illetve adobevallas hianya is.

L.rendii vadlottnem adott elfogadhatdé magyarazatot arra, hogy milyen anyagi forrasbol volt
lehetdsége ilyen mennyiségli és értéki alkatrész felhalmozéasara. Jol érzékelhetéen elzarkozott
minden olyan konkrét és ellendrizhetd adat szolgaltatasatol, mely azok legalis eredetét akar
valoszintisitette volna. A biinteteljardas meginditasat kdvetéen mintegy 6t évvel, a masodfoku
eljarasban benyujtott néhany szamla, illetve altalanos jellegli kozlés — egy Csaba utonevii
személytol, .............. n, egy benzinkutnal vagy parkoloban vasarolt — erre nyilvanvaléan nem
alkalmas.



IILrendi vadlott a Be.82.§ (1) bekezdésének b) pontjaban irt figyelmeztetés utdn megtett
nyomozati tanuvallomasaban maga is elismerte, hogy a I.rendi vadlottrészére végzett munka soran
gondolta, hogy a szétszerelt jarmiivek lopottak lehetnek (nyomozati iratok 1127-1131. oldalai).

Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy L.rendi vadlott
lopott jarmiivek szétszerelésével foglalkozott €s tevékenysége haszonszerzésre irdnyult. Helyesen
jart el akkor is, amikor csak a bizonyitottan vagyon elleni bilincselekménybdl szarmazo
személygépkocsikat, alkatrészeket rotta a terhére, ahol pedig ez nem volt kétséget kizaro
bizonyossaggal megallapithatd, nem tett terheld ténymegallapitast.

Alaptalanul kifogasolta I.rendi vadlottvéddje szakértOligazsagiigyi szakértonek a jarmiivek
forgalmi ¢és lefoglalaskori értéke kapcsan tett, és az elséfoku birdsag altal tényallasa alapjaul
elfogadott megallapitasait. A szakértd ugyanis indokat adta az altala alkalmazott moddszer
helyességének. Megallapitasait — kiegészitdé szakértdéi véleményekben — a bizonyitdsi eljarasban
felmertilt wjabb adatokra figyelemmel tobbszor helyesbitette és pontositotta. Nem maradt el a
szakvélemény szobeli eldadasa, €s a targyalason feltett kérdések megvalaszolasa, tisztazasa sem.
Ilyen elédzmények utdn mas igazsagiigyi szakértd kirendelése valoban indokolatlan lett volna.

Hasonloképpen egyetértett a masodfoka birdsag az els6fokl birdsagnak a tényallas 3., 4., 5. és 6.
pontjaival kapcsolatos indokolasaval.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését az tette
szlikségessé, hogy — amint azt a védo is felvetette — részben tévesen, részben pontatlanul tartalmazta
I.rendi vadlottkorabbi biintetésébdl torténd szabaduldsanak a koriilményeit, idopontjat és ezek
kovetkezményeit. A korabbi elitélésével kapcsolatos biincselekmények megnevezése hianyosan
tortént meg, az itélet 16. oldalan pedig a telephelyekkel kapcsolatos leirasban tévesen keriiltek
rogzitésre egyes adatok, ezért sziikségessé¢ valt ezek ismételt megfogalmazasa. Eliras folytan
esetenként az elkdvetés idopontja helyteleniil kertlt feltiintetésre, illetve hianyzott a valamennyi
vagyon elleni blincselekményt érinté Osszesitett elkovetési érték rogzitése.

Az elsdéfoku birosag tényallasa tehat a fenti kiegészitések és helyesbitések utan megalapozotta valt,
ekként az — figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésére — iranyad6 volt a masodfoku eljarasban is.
Kovetkezésképpen a tényallas mikénti megallapitdsat kifogasold, illetve a hatalyon kiviil helyezést
célzo jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

Az iranyadé tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett I.rendii vadlottbiintet6jogi
felelosségére; az ezt sérelmezd, felmentés érdekében bejelentett fellebbezések sem voltak tehat
megalapozottak.

Az els6foku birdsag a Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott jogelvvel 6sszhangban jart
el, amikor L.rendii vadlottcselekményeit az azok elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvényt
alkalmazva biralta el. Az ezzel kapcsolatban eldadott indokai azonban — amint erre a fellebbviteli
foligyészség is utalt — tévesek, ezért azok helyesbitése valt sziikségessé.

Nem helytallo az a megéallapitds, mely szerint a L.rendi vadlottal szemben irdnyad6 (halmazati)
biintetés tételkerete az 1978. évi IV. torvény ¢és a Btk. rendelkezései szerint is azonos.



Az elkdvetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 326.§ (6) bekezdés b) pontjaban irt 6t évtol
tiz évig terjedo legstulyosabb biintetési tétel a 85.§ (1) és helyesen — nem (2), hanem — (3) bekezdése
értelmében a felével emelkedik. A halmazati biintetés alapja tehat 6ttdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek a 83.§ (2) bekezdés szerinti kozépmértéke valoban 10 év.

A Btk.379.§ (6) bekezdés b) pontjaban irt ugyancsak 6ttol tiz évig terjedd legsulyosabb biintetési
tételt — figyelemmel a Btk.81.§ (4) bekezdésére — a Btk.89.§ (1) bekezdése szerint kell a kiilonos
visszaesésre figyelemmel a felével emelni; majd az 6t évtdl tizenodt évig terjedd felemelt biintetési
tételt a Btk.81.§ (3) bekezdése szerint ismét a felével megemelni. Ekként az iranyadd 6t évtdl
huszonkét év hat honapig terjedd biintetési tételkeret Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke
13 év 9 ho.

Az elkovetéskori 1978. évi IV. torvény alkalmazésanak oka tehat a kedvezdébb biintetési tételkeret,
illetve az alacsonyabb kdzépmérték.

A cselekmények mindsitése csak részben felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak, illetve
¢észlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az elséfoku birdsag nem a Be.258.§ (2) bekezdésének d)
pontjaban, illetve a bilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szolé 61. BK
véleményben foglalt elveknek megfeleléen jart el. Miutan ez utdbbiak a hatarozat rendelkezo
részében a bincselekmény Btk. Kiilonds része szerinti megnevezését irjak eld, a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések feltiintetésével: a masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részébol az
orgazdasagként értékelt bilincselekmény esetén az és iizletszeriien, a sikkasztasként értékelt
blincselekmények vonatkozasaban pedig az iizletszeriien elkovetett szovegrészt melldzte.

A folytatélagosan elkdvetett orgazdasidg buntettének a mindsitése ugyan torvényes, a
rendbeliségével kapcsolatban adott jogi indokolas azonban téves, azt tehat ugyancsak helyesbiteni
kellett. A bilincselekmény torvényi egységként torténd — folytatdlagos — mindsitése ugyanis nem a
rendszeres haszonszerzésre torekvésen alapul.

A 4/2004. Biinteté jogegységi hatarozat II. pontja értelmében folytatolagosan elkovetett az
orgazdasadg akkor, ha az orgazda a tobb elkOvetési magatartast egységes elhatarozassal, rovid
1dokozokben viszi véghez. Minthogy az orgazdasag biincselekményének passziv alanya (sértettje)
nincs, a folytatélagossag torvényi fogalmanak elemei kozott szerepld azonos sértett sérelmére
torténd elkovetés hianya — ha az egyéb torvényi feltételek fennallnak — a torvényi egység
megallapitasat onmagaban nem zarja ki.

A jogegységi hatarozat III. pontja szerint az orgazdasag bilincselekménye korében a biinhalmazat,
vagy a folytatdlagossag megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az orgazda hany
személytdl szerezte meg a bilincselekménybdl szarmazé dolgokat, s annak sem, hogy az
alapbiincselekményeket hany személy sérelmére kovették el.

A folytatdlagosan elkdvetett orgazdasagkénti mindsités tehat azon alapul, hogy vagyoni haszon
végett tobb alkalommal szerzett meg lopasbdl szdrmazo dolgot, és az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2)
bekezdésének e blincselekmény esetében jelentdséggel bird tovabbi feltételei is fennallnak.

A 2 1b. az 1978. évi IV. torvény 317.§ (1) bekezdésében meghatarozott sikkasztas biintette helyesen
nem a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiil, hanem az itt megjelolt mindsitd koriilményre —



iizletszerliség — figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint.

Helyesbiteni kellett e biincselekményekkel kapcsolatban a jogi indokolast is, miutan az iranyadé
tényallas szerint L.rendli vadlottnem sajatjakénti rendelkezéssel, hanem jogtalan eltulajdonitdssal
valositotta meg azokat. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a tulajdonosi részjogositvanyoknak a
véglegesség szandékaval torténd gyakorldsa nem sajatjakénti rendelkezést, hanem a tarsadalomra
nagyobb veszélyt jelentd elkdvetési magatartast, a jogtalan eltulajdonitast valositja meg.

Az egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette kapcsan részben nem volt kovethet6 az els6foku
birdsag itéletébdl az, hogy a tényallasban leirt mely cselekmények melyik csoportba tartoznak,
illetéleg azok mindsitése sem felel meg az anyagi biintetdjog szabalyainak.

Az 1978. évi IV. torvény 277/A.§ (2) bekezdés a) pontja mindsitett esetként szabdlyozza az
iizletszerlien torténd elkovetést. Mivel a vad targyat képezd jarmiiveket érintden két madsik
blincselekmény — az orgazdasag és a sikkasztds — kapcsan maga az elsOfoktl birosag is
megallapitotta az lizletszeriséget, igy a masodfoku birosag megitélése szerint nincs indok arra, hogy
az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blntette alapesetének megallapitasara keriiljon sor.
Helyesbiteni kellett az egyes elkdvetési magatartasok konkrét torvényhelyeit is.

Ezért a masodfoku birdsag a tényallas //a. és 3. pontjaban irt cselekményeket 2 rb. az 1978. évi IV.
torvény 277/A.§ (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé egyedi azonositd jel meghamisitasa bilintettének, a tényallas 5. pontjaban
leirt cselekményeket 11 rb. az 1978. évi IV. torvény 277/A.§ (1) bekezdés b) pont utolsod
fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild egyedi azonositod jel
meghamisitasa blintettének mindsitette.

A kozokirattal visszaélés vétségével Osszefliggésben hangsulyozni sziikséges, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor az 1978. évi IV. torvény 277.§ (1) bekezdésében 6nalld elkdvetési
magatartasként az elvétel még nem szerepelt, azonban a masodfoku birdsag megitélése szerint a
megszerzes, mint elkdvetési magatartas tetten érhetd volt.

Az iranyado tényallas szerint Lrendid vadlotttudott arrdl, hogy az 4altala megszerzett, ......... bol
ellopott BMW forgalmi engedélye a személygépkocsiban van. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
tovabba e korben azt sem, hogy ezt a birtoklasi folyamatot nem a vadlott dontése szakitotta meg,
hanem annak a hatosag fellépése, a tettenérés vetett végett.

A mindsités korében a védd irdsban benyujtott beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy az els6foku
birdsag az iizletszerliségnek a torvényi alapjat nem jelolte meg. Ezt pdtolva a masodfoka birdsag
rogzitette, hogy az helyesen az 1978. évi IV. torvény 137.§ 9. pontjan alapul.

Elmulasztotta tovabba indokat adni az elséfoku birdésag annak, hogy I.rendii vadlottmiért mindsiil
kiilonos visszaesOnek. Ennek oka az 1978. évi IV. torvény 137.§ 15. pontjdnak a 14. pontra
visszautald6 meghatdrozasa, illetve a 333.§ 4. pontjanak az a rendelkezése, mely szerint a kiilonos
visszaesés szempontjabol hasonl6 jellegli biincselekmények a vagyon elleni biincselekmények, tehat
a csalas, illetve a sikkasztas és az orgazdasag is.

I.rend(i vadlottat a Pécsi Varosi Birosag a 14.B.793/2005/16. szamu itéletében 22 rb. felbujtoként
elkovetett csalas blintette és 22 rb. magénokirat-hamisitds vétsége miatt itélte 1 év 11 honap
bortonre, mely biintetésébdl 2010. januar 14-én feltételes szabadsagra bocsatas folytan szabadult,



mig az eljaras targyat képezo biincselekmények elkdvetésének idépontja 2010. januar 14. és 2011.
marcius 19. napja kozotti idoszak. A feltételes szabadsag a helyesbitett tényallas szerint 2011. januar
13-4n telt volna le, ekkor szlint volna meg a biintetés végrehajthatosaga, illetve kezdddhetett volna
meg a haroméves varakozasi ido.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az elséfokt birdsag tilnyomoérészt helyesen tarta
fel.

Nyomatékos stlyositd koriilmény, hogy I.rendii vadlottal szemben két oknal fogva is — a halmazat és
a kiilonods visszaesés folytdn — a felemelt biintetési tételkeret volt az irdnyado. Hasonloképpen a
halmazatban 4116 blincselekmények kettét meghalad6 szdma, valamint a feltételes szabadsag tartama
alatti elkdvetés.

A lefoglalt alkatrészek szamabol, mennyiségébdl, az ¢érintett jarmiivek eltulajdonitasanak
idépontjabol és a jarmilivek szétszerelésére szolgdld helyszinek bérlési idOpontjabol maés
kovetkeztetés nyilvanvaléan nem volt levonhatd, mint az, hogy a blincselekmények elkovetésére —
legaldbbis részben — a feltételes szabadsag tartama alatt, a vadlott szabadulasat kdvetd egy éven
beliil kertilt sor. Ezért lehetett ezt a koriilményt — a védo allaspontjaval szemben — a vadlott terhére
értékelni, illetve ennek tovabbi konzekvencidit — a feltételes szabadsag megsziintetése €s a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa — is alkalmazni.

Enyhité koriilmény ezzel szemben a blincselekmények elkovetése és a jogerds elbirdlasa kozott
eltelt, négy évet meghaladd idémulas. Hangsulyozottan az, hogy ILrendii vadlottennek egy
szamottevo részét eldzetes fogvatartasban toltdtte. Az okozott kar elenyészé mértékii — az egytized
részt sem elérd — Lrendli vadlottmagatartdsatol fiiggetlen, pusztan a tettenérésre, lefoglaldsra
visszavezethetd megtériilése érdemi enyhité hatassal nem bir.

A masodfoktl birosag az elséfoku birdsagnak az ilyen jellegli blincselekmények kriminoldgiai
jellegzetességével, targyi stulyaval oOsszefliggésében kifejtett érvelésével mindenben egyetértett.
Azzal tehat, hogy a lopott jarmiivek értékesitésében, feldarabolasaban, eltiintetésében valo részvétel
kiemelten veszélyes a tarsadalomra, és az ilyen cselekmények elkdvetdivel szemben mar csak
generalpreventiv szempontbol sem mell6zhetd a térvény szigoranak alkalmazasa. Az egyéni
megeldzés vonatkozasaban pedig nem lehetett figyelmen kiviill hagyni azt, hogy ILrendi
vadlottsemmiféle megbanast nem tanusitott, tettenérése ellenére sem tett, a cselekmények egyetlen
részmozzanatara vonatkozdan sem beismerd vallomast.

Ezért a kétségtelentll szigord, azonban a biintetési tétel kozépmértékét el nem éré halmazati biintetés
mértékét a masodfoktl birésag nem talalta torvénysértéen -eltulzottnak, igy annak Iényeges
enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen nem talalta alaposnak a jogorvoslati kérelemnek az enyhitést célzo részét sem.
A biintetés kiszabasa korében még arra sziikséges utalni, hogy az elséfoku birdsag altal egyébként

helyesen megallapitott biintetési tételkeret az 1978. évi IV. térvénynek a kiilonds visszaesokkel
szemben irdnyad6 97.§ (1) bekezdésén is alapul.




A jarulékos kérdések korében észlelte a masodfoka birosag, hogy az elséfoku birdsag a blinjelekkel
kapcsolatban részben téves rendelkezéseket hozott.

A Bnyt. 443/15. és a Bnyt. 443/16. szam alatt nyilvantartott kettd darab feldarabolt allapotban levd,
kiilfoldi BMW hatésagi jelzést elkobozni és megsemmisiteni is rendelte egyidejiileg. Ezért a
masodfokl birdsag az elkobzasra vonatkozé utalast melldzte, egyuttal azok lefoglaldsat a Be.155.§
(1) bekezdése alapjan megsziintette, hiszen a megsemmisitésiikre csak a lefoglaldas megsziintetését
kdvetden kertilhet sor.

A Bnyt. 2011/384/2. szam alatt nyilvantartott 1 darab taviranyitds inditokulcs és a Bnyt. 384/3.
szam alatt nyilvantartott 1 darab fekete inditokulcs bunjelekkel Gsszefliggésben elmulasztotta
rogziteni, hogy azok csak a lefoglalasuk megsziintetését kovetden adhatok ki a lefoglalast szenvedd
tand 9nek.

Tévedett az elsdfokt birosag akkor is, amikor a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések kdrében tanu
9, a zrtl tanu26, az egyéb cégl, tanu 12, tanhi24, tanu25, a zrt2., a kftl. és a kft2 vonatkozasaban
a maganfél megjelolést hasznalta. Ezen maganszemélyek és gazdalkodo szervezetek tulajdonaban,
illetve lizemben tartasaban alltak a tényallds 1. pontjaban irt ismeretlen elkdvetd altal eltulajdonitott
¢s Lrendii vadlottaltal megszerzett gépkocsik. Polgari jogi igényt nem terjesztettek eld, ezzel
kapcsolatban az els6foku itélet semmilyen rendelkezést nem is tartalmaz. Helyesen tortént meg
ugyan az egyes gépkocsikhoz tartozo alkatrészek résziikre torténd kiaddsa, azonban a gépkocsi
tulajdonosai és ilizembentartdoi e korben nyilvanvaléan nem mindsiilnek maganfélnek, igy a
maganfél megjelolés melldzése valt sziikségessé.

A ... forgalmi rendszamu Seat Cordoba tipust személygépkocsi tulajdonosa, tani 6polgari jogi
igényt terjesztett eld, amelyet az els6fokt birdsag — helyesen — érdemben nem biralt el, azonban az
ezzel kapcsolatos dontését helyteleniil fogalmazta meg.

Ezért a masodfoku birdsag a Be.335.§ (1) bekezdése alapjan a maganfél polgari jogi igényét
helyesen egyéb torvényes utra utasitottnak tekintette. Eszlelte ezzel 6sszefiiggésben azt is, hogy az
elséfoku birdsag tévesen engedélyezett jogorvoslati lehetdséget a maganfélnek, hiszen azt a
Be.346.§ (5) bekezdés b) pontja kizarja.

Szamitasi hibat vétett az els6foku birdsag a blinligyi koltség dsszegét érintden, ezért a masodfoku
birdsag megallapitotta, hogy a ILrendi vadlottaltal az allamnak megfizetendé blniigyi koltség
Osszege helyesen 1.211.431 forint volt.

Mindezek alapjan a mdasodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét L.rendii vadlottal szemben a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1978. IV. torvény 99.§ (1) bekezdése szerint az els6foku

birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldézetes fogvatartasban toltott idot is beszamitotta.

Pécs, 2015. december 18.



Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado biro, Dr.Tari Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszek 7.B.155/2013/106. szamu itéletének Lrendii vadlottra vonatkozo része a Pécsi
[t¢lotabla Bf.11.42/2015/14. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2015. évi
december ho 18. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.
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