Szegedi itélGtabla
Bf.II1.521/2015/4.

A Szegedi [télétabla mint mésodfoka birdsag Szegeden, 2015. december 15. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A valasztas rendje elleni biintett kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyulai
Torvényszék 2015. aprilis 23. napjan kihirdetett 14.B.101/2015/7. szam itéletét
megvaltoztatja azaladbbiak szerint:

a vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 2 (kettd) honapra stlyosbitja.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 6.350.- (hatezer-haromszazdtven) forint
bliniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6 fokon eljart Gyulai Torvényszék a vadlottat valasztas rendje elleni blintett kisérlete miatt
[Btk. 350. (1) bekezdés c) pont] mint tobbszords visszaesot, 3 honap szabadsagvesztésre és 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Kotelezte 20.000.- forint biinligyi koltség
megfizetésére az allamnak.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés stlyositasa
veégett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.248/2015/1-11. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
annak indokaival egyezden fenntartotta, és az els6 foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy az itél6tabla a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat sulyositsa, egyebekben az elsé
foku itéletet hagyja helyben. Eljarasi szabalysértést és jogszabalyhely téves feltiintetését
¢észrevételezte.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést alaposnak talélta, és az észrevételeket is osztotta.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foka birdsag, amikor a vadlott gyanusitotti vallomasat nem
rekesztette ki a bizonyitékok korébol. A Be. 48. § (1) bekezdése alapjan, ha a terheltet fogva tartjak,
legkésobb elsé kihallgatasaig védot kell kirendelni €s a kirendeld hatarozatban tajékoztatni kell a
fogvatartéas helyérdl, a kihallgatasanak tervezett helyérdl és idépontjarol. A vadlott elsé gyanusitotti
kihallgatasakor - 2015. februar 10. napjan - fogva volt, mert mas tigyben kiszabott jogerds



szabadsagvesztését toltotte. Részére a nyomozo hatdsag 2015. februar 5. napjan kelt hatarozattal - a
kihallgatési jegyz6konyvben leirtakkal ellentétben, mely szerint dr. Bakucz Gabriellat rendelték ki
védoként €s 6t a kihallgatas helyérdl és idejérdl is értesitettek - a Be. 46. § b) pontja alapjan, dr.
Dubovecz Réka tligyvédet rendelte ki védoként. Azonban, dr. Dubovecz Réka védd a gyanusitotti
kihallgatason nem volt jelen, a kirendeld hatarozatban ennek helyérdl €s idejérdl nem értesitették
(nyomozati iratok 125. oldal), de nem volt jelen dr. Bakucz Gabriella sem. A 8/2013 (III. 1.) AB
hatarozat 43. pontja alapjan ez a mulasztds, az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdése korébe
tartozd védelem jogahoz fliz6d6 garancialis szabaly megsértését jelenti. Ebbdl kdvetkezden, az ilyen
vallomas a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan bizonyitékként nem értékelhetd. Ezért az itélotabla, a
vadlott gyanusitottként tett vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez az eljarési
szabalysértés azonban az iigy érdemére nem volt kihatassal, mert a vadlott gyanusitotti kihallgatasa
elott, két alkalommal is, a sziikséges torvényes figyelmeztetések utan tantivallomast tett, melyek az
elsé foku targyaldson ismertetésre keriiltek, és e vallomdsaiban a biincselekmény elkovetését
beismerte.

Az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az itélotabla egyébként
az lUgy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, nyilvanvalo elirds miatt, helyesbitette az
alabbiak szerint:

Az elso foku itélet 4. oldal 4. bekezdésének 1. mondataban - helyesen - a Btk. 61. § (2) bekezdés a)
pontja tartalmazza az idézett rendelkezést.

Egyebekben az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas helyes és hidnytalan, mely a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszhatdsukban is értékelte, és megindokolta, hogy az itéleti tényalldst mely
bizonyitékokra alapitotta. A vadlott beismerd vallomésa €s az okirati bizonyitékok mérlegelésével
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a blincselekményt elkdvette. Helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre is, kétséget kizaréan nem volt megallapithato, hogy a vadlott volt az, aki a
szavazoélapjat az urnaba dobta. Ennek viszont az 4 biintetjogi feleléssége szempontjabdl nincs
jelentdsége.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast abban is, hogy a vadlott, miutdn 2014. szeptember 29.
napjan tudomast szerzett arrol, hogy kozligyektdl eltiltas hatdlya alatt all, mint tobbszords visszaeso,
ennek kovetkezményével a 2014. oktdber 12. napjan tartott valasztaskor tisztaban volt. Viszont,
annak ellenére elment szavazni ugy, hogy tudta nincs vélasztd joga, és ezért nem szavazhat. A
valasztasi névjegyzékben nyilvanvaloan azért szerepelt, mert a koziigyektol eltiltds tényét a
valasztaskor, az eltelt id6 rovidsége miatt, a hatésagi nyilvantartds még nem tartalmazta.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a
cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az iranyad¢ biroi gyakorlat szerint a szavazas akkor kezdédik, amikor a szavazatszdmlalo bizottsag
tagja atadja a szavazolapot, és a boritékba helyezett szavazolapnak a szavazatszamlalo bizottsag
elotti urndba helyezésével fejezédik be (Biintetd Jog Kommentar a gyakorlat szamara HVGORAC
Kiad6 III. kiadés II. kotet 1318/2. oldal). Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag azt is, hogy amikor a vadlott a szavazas szandékaval a szavazolapokat atvette, és a



névjegyzéket aldirta, a cselekménye kisérleti szakba kertilt.

Az elséfoku birosag helyesen sorolta fel és allapitotta meg a biindsségi koriilményeket, azonban
azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte.

A tobbszordsen visszaesd vadlottal szemben a torvényi biintetési tétel 3 honaptol 4 év 6 honapig
terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 2 év 4 honap €s 15 nap. Ehhez képest, a kiszabott 3 honap
szabadsagvesztés eltilzottan enyhe, és nem alkalmas arra, hogy a vadlottat, illetve masokat ilyen, és
hasonld biincselekmények elkovetésétdl visszatartson. A sulyositd koriilmények nyomatékara
figyelemmel a biintetési célok csak a torvényi minimumot lényegesen meghaladd szabadsagvesztés
biintetéssel érhetdk el.

Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s
a vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 év 2 honapra sulyosbitotta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval és utikoltségével 6.350.- forint biinligyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2015. december 15.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi télétabla Bf.II1.521/2015/4. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.101/2015/7.
szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2015. december 15.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



