Févarosi Itélétabla
7.P£.21.758/2014/11.

A Févarosi Itélétabla a Dr. Szlcs Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 6.,
igyintézé: dr. Szlcs Péter lUgyvéd) altal képviselt dr. I.rendld felperes
neve (I.rendd felperes cime) I. rendl, dr. II.rendd felperes nevené (uo.)
IT. rendd, tovabbad III.rendd felperes neve III. rendl és IV.rendd
felperes neve IV. rendl felpereseknek - a dr. Felhdzi Istvéan jogi
eldadd altal képviselt I.rendld alperes neve (I.rendd alperes cime) I.
rendld és Mélasz-Szigetvari Ottd hozzatartozd (II.rendld alperes cime)
dltal képviselt dr. II.rendl alperes neve (II.rendd alperes cime) II.
rendl alperesek ellen kartérités iradnt inditott perében - amely perbe a
Csuka Ugyvédi Iroda (fél cime 5, {igyintézdé: dr. Csuka Péter iigyvéd) &ltal
képviselt I. rendd bavatkozd neve (fél cime 1) az I. rendl alperes,
valamint a dr. Marton Laszld jogtandcsos &altal képviselt II. rendd
beavatkozd neve (fél cime 3) a II. rendd alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 2. napjén kelt
39.P.21.246/2009/100. szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek
részérdl 101. sorszam alatt, mig a II. rendd alperesi beavatkozd részérdl
102. sorszam alatt eléterjesztett és 104. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl beavatkozdét, hogy fizessen meg egyiittesen az I-II.

rendl felpereseknek - 15 napon beliil - 21.800 (Huszonegyezer-nyolcszaz)
forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba -
felhivasra - 240.000 (Kettdszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi

illetéket az 4llam javadra. Az I-II. rendl felperesek &4ltal le nem roéott
100.500 (Egyszazezer-0tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az I-II. rendd felperesek 19 éves lanya, ... 1997. januar 25-én a
bardtnéjénél volt, ahol eld&jult. Vendéglatdi segélyhivasara a ...1i

mentbadllomdsrdl az esetkocsi 15 déra 50 perckor ért a helyszinre, akkora
magadhoz tért, és valaszolt a mentdapold kérdéseire. Mikdzben a
ment8apold és a gépkocsivezetd kimentek az esetkocsihoz a hordagyért,
varatlanul sokkos &llapot alakult ki a fiatal lanyndl. A mentdapold az
igyeletes orvos kikiildését és rohamkocsi inditédsat kérte a diszpécseren
keresztiil. A hdziorvosi lUgyeletet elldtd II. rendd alperes 16 déra 15
perckor ért a helyszinre, amikor ... mar eszméletleniil fekiidt az
esetkocsiban, és a mentbiapold megkezdte az Gjraélesztését. A II. rendd
alperes figyelemmel kisérte a tdrténteket, de az UGjraélesztés folyamatéba



nem avatkozott be. A rohamkocsi 16 éra 28 perckor érkezett a helyszinre,
akkor az oxyoldédgus szakorvos kozremikddésével haladéktalanul megkezdték a
miszeres és a gybdgyszeres Ujraélesztést: intubdléast végeztek, majd
folyadékatomlesztést, valamint 14 ampulla Tonogént adtak a betegnek. Az
Gjraélesztés nem jart eredménnyel, 17 éra 12 perckor megédllapitottak
halédlat. A boncolést kovetden elvégzett kérszovettani vizsgadlat alapjan a
haldl oka a krdénikusan beteg keringési rendszer, a nem kezelt
tidégyulladéds, a csoOkkent ellendlld képességet eldidézdé mellékvesekéreg
elvékonyodéasa, a hirtelen haldlra hajlamositd csecsemdmirigy megléte,
valamint a teljes szervezet megterhelését fokozd éjszakazas és
alkoholfogyasztéds egyidejl megléte, illetve ezen koriilmények &ltal
kivadltott keringési elégtelenség volt. A haldl kodzvetlen okaként a
légzési és a keringési elégtelenséget tiintették fel.

Az I-II. rendl felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik
egyetemleges megtéritésére kérték kotelezni az I-II. rendd alpereseket. A
lanyuk haldla folytédn elszenvedett pszichikai ké&rosodésaik fejében
személyenként 1.500.000 forint nem vagyoni ké&rtérités és ezen Osszeg
1997. janudr 26. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi kamataira
tartottak igényt. Ezen feliil az I. rendl alperes a temetéssel
kapcsolatban felmerilt 3.000.000 forint kiadésa és ezen Osszeg 1997.
februar 1-jétél jard torvényes mértékl késedelmi kamatdnak a
megfizetésére is igényt téamasztott.

Az I. rendl alperes és a pernyertességét tamogatd I. rendl beavatkozd
ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult. Vitattédk, hogy az
GUjraélesztés soran szakmai szabdlyszegés tortént, allaspontjuk szerint az
esetkocsival a helyszinre érkezdé mentdadpold az elvarhatd legnagyobb
gondossaggal jart el.

A II. rendd alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitésara
irdnyult. Eldadta: a helyszinre érkezésekor az agyi oxigénhidny jeleit
észlelte, ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a klinikai haldl mdr bedllt.
Ebben a helyzetben madr nem volt szikség arra, hogy beavatkozzon a
ment8apold altal szakszerlien végzett Gjraélesztési folyamatba.

A II. rendl alperes pernyertességét tamogatd II. rendl beavatkozd
ugyancsak a kereset elutasitésat kérte.

Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az I-II. rendl alpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. és a II. rendd
felpereseknek személyenként 1.000.000 forintot és ezen Osszeg 1997.
janudr 26. napjatdl jard késedelmi kamatdt, tovabba az I. rendd
felperesnek 1.000.000 forintot, ezen Osszeg részdsszegei utan jard
késedelmi kamataival. Ezt meghaladdéan elutasitotta a keresetet. Kotelezte
az I-I1. rendd alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek
meg az I-II. rendl felpereseknek 232.721 forint perkdltséget, és uUgy
rendelkezett, hogy egyéb kdltségeiket a felek maguk viselik. Az I-IT.
rendl alpereseket 178.203 forint szakértdi koltség megfizetésére
kotelezte az &llam javara megallapitva, hogy tovéabbi 178.204 forint
szakértdi koltséget és 600.000 forint kereseti illetéket az &llam visel.

Dontésének jogi indoklasa szerint ... Ujraélesztése soran egyik alperes
eljarésa sem felelt meg az akkor hatédlyos egészségligyrél sz6ld 1972. évi



IT. torvény (EtUtv.) 43. § (2) bekezdésében feldllitott gondossagi
kovetelménynek. Az I. rendd alperes részérdl az esetkocsival érkezd
mentdapold hibazott, amikor a lakads ajtajdban észlelte a klinikai halal
be&lltat, de ennek ellenére nem ott helyben kezdte meg az Gjraélesztést,
hanem kivitte a beteget a mentdékocsiba. Ez a 1,5-2 perces késedelem
jelentdsen csdkkentette az eredményes Ujraélesztés esélyét. Dr. ... és
dr. ... igazsagligyi szakértdk aggdlytalan egylttes szakértdi véleményét
fogadta el az itélkezés alapjaul, amely alapjan arra a kodvetkeztetésre
jutott, hogy a II. rendd alperestdédl elvarhatdé lett volna, hogy
megkisérelje a keringést és az élettani paramétereket befolydsold
gybgyszerelést. Mivel a jelenlévd esetkocsi személyzete a gydgyszer
bevitelére alkalmas véna biztositdsédra nem volt jogosult, ezért ezt a II.
rendd alperesnek kellett volna megkisérelnie. A II. rendl alperes azonban
passziv szemléléje maradt az Gjraélesztésnek, meg sem prdbalta a
centralis véna biztositédsat. Ramutatott, hogy dr. ... és dr.

szakértdk is egyetértettek abban, hogy az lUgyeletes orvosnak rendelkeznie
kellett az Ugynevezett életmentd gydgyszerekkel és kdtelessége lett volna
mindent megtenni az Ujraélesztés sikere érdekében. Az Igazsagigyi
Szakértdi és Kutatd Intézetek (ISZKI) Gydri Intézetének a szakvéleménye
ugyancsak megerdsitette, hogy a II. rendd alperesnek aktivan kellett
volna részt vennie az Gjraélesztésben. A sikeres Gjraélesztés esélyét
megnovelte volna, ha II. rendd alperes kordbban megkezdi a gybdgyszeres
terdpidt, a helyszinen 1lévé iigyeletes orvostdl az altala tanusitott
passzivitds nem fogadhatd el. Az I-II. rendd alperesek nem tudtdk magukat
kimenteni a feleldsség aldl, mivel nem bizonyitottdk, hogy mulasztésuk
nélkiil sem lett volna értékelhetd esélye a betegnek a ttlélésre. Az I.
rendl felperes részére a temetési és a sirkdallitasi koltségekbdl
O0sszeadd vagyoni ka&rtéritést mérlegeléssel 1.000.000 forintban hatarozta
meg, megndvelve azt a tdrvényes mértékd késedelmi kamatokkal. Kifejtette,
hogy lanyuk varatlan haldla sulyos megprdébaltatds volt a felperesek
részére, ami hdtrédnyos valtozédst idézett eld csalddi kapcsolataikban és
egymadshoz valdé viszonyukban, amely hdtrédnyokat értékelve az d&ket
megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét személyenként 1.000.000
forintban hatdrozta meg. Az I-II. rendl felperesek és az I-II. rendd
alperesek kdzel azonos aranyl pernyertességére figyelemmel a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan 50-50%-ban osztotta meg kozottilk a szakértdi
koltségeket, tovadbbad a feliilvizsgdlati eljarédsban megdllapitott felperesi
koltségeket.

Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen az I-II. rendl felperesek és a II.
rendld beavatkozd jelentett be fellebbezést.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezésiikben az elsb6fokl birdsdg itéletének
a részbeni megvaltoztatédsat kérték, akként, hogy a birdsidg kodtelezze az
I-II. rendl alpereseket 1.000.006 forint plusz afa Osszegl, lgyvédi
dijbdl, az altaluk elblegezett 289.442 forint szakértdi dijbdl, tovabbé
200.000 forint felilvizsgalati koltségbdl Osszeadddd perkdltségeik
megfizetésére, és melldzze az Sket terheld perkdltség fizetési
kdtelezettséget. Alldspontjuk szerint az elsé&fokt birdsdg helyteleniil
alkalmazta a Pp. 81. § (1) bekezdését, mivel a leszallitott kereset
tekintetében 50%-ban pernyertesek lettek. Ebbd&l kovetkezdbden kodvetelésiik
nem tekinthetd nyilvanvaldan elttlzottnak, igy a perkdltségek
megosztadsara a Pp. 81l. § (2) bekezdése az irdnyadd. Vélekedésik szerint
az lUgyvédi munkadij meghatdrozédsdnédl a pertargy értékébdl kellett volna



kiindulni, amit az elséfoku birdésdg 10.000.100 forintban hatédrozott meg.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a peres eljaras immar 12 éve folyik és
a szakszerl ugyvédi tevékenység elvégzéséhez rengeteg tekintélyes
terjedelmld szakkonyv adttanulményozasa valt sziikségessé és készkiadésaik
is tetemes mennyiségliek. Mindez az UtUgyvédi munkadij meghatédrozaséanal a
kétszeres szorzd alkalmazidsat indokolna. Alldspontjuk szerint nincsen
annak jogi indoka, hogy az elséfokl birdsdg csupédn a feliilvizsgédlati
koltségeik fele részének a megfizetésére kdtelezte az alpereseket.

A II. rendl beavatkozd fellebbezése elséddlegesen az elsé&fokl birdsag
itéletének a részbeni megvaltoztatéaséara, és a II. rendld alperessel
szemben érvényesitett kereset elutasitédséara irdnyult. Masodlagosan azt
kérte, hogy a birbésdg a nem vagyoni kartéritéshez Jjaruld késedelmi kamat
kezdé idbépontjat az elbirdlas idépontjdban hatdrozza meg. Vélekedése
szerint a II. rendl alperest azért nem terheli kartéritd feleldsség, mert
a szakmai eldirdsoknak és a képesitésének megfelelden a lehetd legnagyobb
gondossaggal jart el. Ezen tllmenden nincsen okozati Osszefiiggés az
Gjjéélesztés soradn tanusitott II. rendl alperesi magatartéds és a halédlos
eredmény kozott. Kifejtette, hogy az eset utdn 6 év elteltével megtett
tantvallomésok alapjadn nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a II.
IT. rendl alperes a helyszinre érkezését kovetbden folyamatosan felligyelte
az akkor mar megkezdett és szakszerlen végzett Ujraélesztést. Gydgyszeres
beavatkozédst azért nem végezhetett, mert a véna prepardlasdhoz sem
eszkozzel, sem megfeleld képzéssel nem rendelkezett. Kiemelte a szakértdi
véleménybdl azt a megallapitéast, hogy adott esetben csak
vénapreparadlassal lett volna megvaldsithatd a gydgyszeres tamogatas,
ilyen jellegl beavatkozadst azonban sok esetben még gyakorlott szakemberek
sem tudnak sikeresen elvégezni. Kifejtette, hogy a beteg halédldhoz tobb
ok egylittesen jarult hozza, és a szakvélemény szerint ezek nélkil
bizonyossdggal hatdlyos valdszinliséggel nem kovetkezett volna be a
halédleset. Erre tekintettel még a II. rendl alperes esetleges felrdhatd
magatartdsa esetén sem allapithaté meg okozati Osszefiliggés a
bekovetkezett haldlos eredménnyel, illetve az életben maradédsi esélyek
csdkkenésével. Dr. ... szakvéleményébdl kiemelte, hogy a halédlra
hajlamositd tényezdk egyilittes megléte nyilvanvaldan nagymértékben
csbkkentette az életben maraddsi esélyeket. Ebb&1l arra kovetkeztetett,
hogy nincsen szignifikédns &sszefliggés a II. rendl alperes tevékenysége és
az esély csokkenése kozott. A masodlagos fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban rdmutatott, hogy az 1997. janudr 26. o6ta felmerilt késedelmi
kamatok egylittes Osszege meghaladja a kartérités tdke Osszegét. A
kdrtérités célja az, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, amilyenben
akkor volna, ha a ké&rokozéds nem kovetkezik be. Ezzel a céllal nem
egyeztethetd Ossze a kéresemény iddépontjadtdl szamitott jelentds mértékid
késedelmi kamat. E tekintetben azt is figyelembe kell venni, hogy a
felperesek majdnem 6t év elteltével a karesemény utdn inditottdk meg a
peres eljarast. Vélekedése szerint ezzel megsértették az egylittmikodési
kotelezettséglket, igy nem indokolt az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
360. § (1) bekezdésében foglalt szabidly alkalmazéasa.

A II. rendd alperes Ugy nyilatkozott, hogy egyetért a II. rendd
beavatkozd fellebbezésével.



Az I-II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy
a birbésdg ne adjon helyt a II. rendl beavatkozd fellebbezésének.
Allaspontjuk szerint az elsé8fokt birésdg a bizonyitékok okszerd
értékelésével jutott arra a helytdlld kovetkeztetésre, hogy a gydgyszeres
Gjraélesztés érdekében a II. rendd alperestdl elvarhatd lett volna a véna
preparadléds megkisérlése, amely nagyobb esélyt biztositott volna a
tulélésre. HangsUlyoztdk, hogy az UGjraélesztéshez sziikséges gydgyszereket
a sliirgb6sségi taskéanak tartalmaznia kellett, de azok az esetkocsiban is
megtaldlhatdék voltak.

Az elséfokl birdsadg itéletének - fellebbezés hianyaban - jogerdre
emelkedtek azok a rendelkezései, amelyekkel vagyoni és nem vagyoni
kadrtérités, és az ahhoz jaruld késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte
az I. rendl alperest [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezeket a rendelkezéseket
a Févarosi Itélétédbla feliilbirdlata nem érintette.

Az I-II. rendl felperesek és a II. rendld beavatkozd fellebbezése egyarant
megalapozatlan.

Az elséfoklt birdsidg hidnytalanul felderitette a tényalléast, arra
alapitott érdemi déntésével a Févarosi Itélétdbla egyetértett, lényegét
tekintve annak jogi indokolasat is osztotta, amit csupdn a fellebbezésre
tekintettel egészitett ki a kovetkezdkkel.

A kereseti fdékovetelést kizardlag a II. rendld beavatkozd fellebbezése
érintette, aki tovédbbra is vitatta, hogy az altala tdmogatott II. rendd
alperessel szemben érvényesitett kdrtéritési keresetnek fennall a
jogalapja. Kétségbe vonta, hogy a II. rendl alperes megsértette a
kdresemény idején hatdlyos Eiitv. 43. § (2) bekezdésében feldllitott
gondossagi kovetelményt, és vitatta az okozati Osszefiiggés fenndllasat a
ITI. rendl alperes tevékenysége és az Ujraélesztés eredménytelensége
kozott.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a kartéritd feleldsség
konjunktiv feltételeinek (jogellenes magatartas, kar, okozati
O0sszefiiggés) a bizonyitdsa az I-II. rendl felpereseket terhelte. Adott
esetben az okozati Osszefliggés fenndlldsa akkor &llapithatd meg, ha a II.
rendl alperes szakszerl orvosi tevékenysége esélyt biztositott volna a
beteg Gjraélesztésére.

Az elsé6fokt birdsdg a rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények Osszevetése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gydgyszeres UGjraélesztés
kordbbi megkezdése esélyt biztositott volna az UGjraélesztés
sikerességére. Ezt a kovetkeztetést az ISZKI Gybri Intézetének a
szakvéleménye is megerdsitette, amely szerint ,a gydgyszeres terapia
kordbbi megkezdése sikeresebbé tehette volna az Gjraélesztést”
(39.P.21.246/2009/53. szédm alatt csatolt szakértdi vélemény 7. oldaléan
taldlhaté 12. pontja). Az itélkezés alapjaul elfogadott aggdlytalan
szakértéi vélemény ennél egyértelmibben ugy fogalmazott, hogy Jjelentdsen
novelte volna az UGjraélesztés eredményességét, ha a II. rendd alperes
ellendrzi és szlikség esetén korrigédlja a mentdadpold &ltal megkezdett
GUjraélesztést, illetve kisérletet tesz a gydbgyszerelés alkalmazisara
(39.P.21.246/2009/69. szam alatt csatolt szakértdi vélemény 35. oldalén
1évé 9. pont). Ezt a véleményt megerdsitve, dr. ... igazsaglugyi szakértd



a fellebbezési targyaldson Ugy nyilatkozott, hogy adott esetben 60-70%-0s
lehetett volna az UGjraélesztés esélye, és szakszerl elldtds esetén a
beteget olyan &llapotba lehetett volna hozni, mint amilyen &llapotban a
klinikai haldl bekdvetkezése eldétt volt (7.P£.21.758/2014/8. szamu
Jjegyzd&konyv) . Az egymassal Osszhangban 4116 szakvéleményekre figyelemmel
a II. rendl beavatkozd alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésben,
hogy nem &l1 fenn okozati 6sszefliggés a II. rendl alperes eljarédsa és az
GUjraélesztés sikertelensége kozott. Mivel a II. rendd beavatkozd a
karkdtelem tovabbi két konjunktiv feltételének a fenndllast nem vitatta,
ezért a Févarosi Itélétdbla Ggy tekintette: az I-II. rendd felperesek
bizonyitottdk, hogy a kartéritd feleldsség mindhdrom tdrvényi feltétele
teljesilt.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a kartéritd feleldsség aldli
mentesiilés érdekében a II. rendd alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy ugy jart el, ahogy az elvarhatdé volt tdle, és a beteg elldtdsa soran
nem sértette meg az Edtv. 43. § (2) bekezdésében feldllitott gondossagi
kovetelményt. A szakértdi vélemények azonban cadfoljik, hogy a II. rendd
alperes az orvostdl elvarhatd legnagyobb gondossdggal és koriiltekintéssel
jart el. A szakvélemények ugyanis egybehangzdak a tekintetben, hogy a II.
rendd alperesnek be kellett volna avatkoznia az Gjraélesztés menetébe, at
kellett volna vennie a folyamat ellendrzését, illetve annak az
irdnyitasat, és a lehetd leghamarabb meg kellett volna kisérelnie az
Ujraélesztés gydgyszeres tamogatasat. Az ehhez szilkséges gydgyszereket
tartalmaznia kellett az &ltala helyszinre vitt slirgdsségi téaskénak, de
azok az esetkocsiban is megtaldlhatdak voltak. A II. rendd alperestdédl az
is elvarhatdé lett volna, hogy a beteg aktudlis &llapotédhoz igazodd
mbédszert valasszon a gydgyszer szervezetbe juttatédsdra, és ennek
érdekében - amint azt a fellebbezési targyaldson dr. ... igazsaglgyi
szakértd megerdsitette - mindenképpen meg kellett volna kisérelnie
perifériéds vagy centrdlis véna biztositdsdt. Ezeknek az elvarédsoknak a
IT. rendl alperes tevékenysége nem felelt meg, hiszen a II. rendd alperes
maga sem vitatta, hogy az Ujraélesztés folyamatdban passziv maradt, nem
kapcsoldédott be a mechanikus Ujraélesztésbe, és gydgyszer adagolaséara sem
tett kisérletet. Erre figyelemmel az elsé6fokl birdsag helytdlldéan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendl alperes nem mentesiilhet a
kartéritd feleldsség alodl.

A II. rendd beavatkozd a fellebbezésében a vagyoni és nem vagyoni
kartérités elsédbfokl birdsdg adltal megédllapitott Osszegét nem vitatta,
csupan azt kérte, hogy az elséfokt birdsdg itéletének a meghozatalatdl
terhelje kamatfizetési kotelezettség. Erre azonban nincsen lehetdéség,
mivel az elsé6fokl birdsidg a karesemény idején irédnyadd ar- és
értékviszonyok alapjan hatdrozta meg a kartérités Osszegét, igy a régi
Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a karokozd a karosodés
bekdvetkeztének az idépontjdbdl kdteles kamatot fizetni. Erre figyelemmel
nem volt jogi indok a II. rendd alperest terheld kamatfizetési
kotelezettség kezdd iddépontjanak a megvaltoztatasara.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezése - a per f6 tadrgydt nem - csupén az
I-II. rendd alperesek &ltal a részilkre fizetendd perkdltséget érintette.
Ennek Osszegét az elsdfokl birdsédg az I-II. rendl felperesekre nézve a
lehetd legkedvezdébben adllapitotta meg, mivel a pernyertesség-
pervesztesség ardnyat a leszdllitott kereset értékéhez viszonyitotta,



holott az &ltaldnosan kovetett birdi gyakorlat nem veszi figyelembe a
kereset leszallitaséat, és a pertdrgy értékét a legmagasabb Osszegl
kereseti kérelem alapjan hatdrozza meg. Az elsé8fokl birdsédg 10.000.100
forintban 4llapitotta meg a pertédrgy értékét, amit az I-II. rendd
felperesek a fellebbezésben nem vitattak. Ehhez a pertérgyértékhez
viszonyitva az I-II. rendl felperesek pernyertessége minddssze 30%-o0s,
igy nincs leheté6ség a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt perkdltség
viselési szabdly alkalmazéséra.

Az I-II. rendl felperesek - amellett, hogy nem vitattdk az elséfokl
birésag altal megadllapitott pertéargy értéket - 10.000.100 forinthoz
igazoddbdan kérték az alperesek kotelezését {igyvédi koltségeik
megfizetésére. Ehhez a pertdrgy értékhez viszonyitva olyan alacsony
mértékl a pernyertességiik, hogy a jogi képviseletiik ellatasaval felmertld
koltségeik meghatdrozasa soran nem jut jelentdséghez az gy
bonyolultsdga. Az I-II. rendd felperesek ugyanis nagyobb részben
pervesztesek lettek, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdése értelmében a javukra
megitélt idgyvédi koltség Osszege - amely a feliilvizsgédlattal felmerilt
koltségik 50%-4t foglalja magédban - sem emelhetd fel.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdésadg itéletét helybenhagyta.

A II. rendl beavatkozd fellebbezésének az értéke magasabb volt, mint az
I-II. rendd felperesek fellebbezésének az értéke - ezért a két érték
kiilonbdézetéhez igazoddan - a II. rendd beavatkozd pervesztessége
ardnyaban koteles megtériteni az I-II. rendl felperesek részére a jogi
képviseletilk ellatésédval felmerilt tUgyvédi kdltségeiket. Ennek &sszegét a
Févarosi ftélétdbla a fellebbezett értékhez igazoddan a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a (4)-(5) bekezdései
alapjan &llapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzaaddédik az afa.

Az illetékmentességre kiterjedd részleges személyes koltségmentességben
részestilé I-II. rendd felperesek altal le nem rétt fellebbezési eljarési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-
a szerint az &llam viseli. Ugyanakkor az eredményteleniil fellebbezd& II.
rendl beavatkozdé az IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3)
bekezdései szerint koteles megfizetni az adltala le nem réott fellebbezési
eljaréasi illetéket az &llam javara.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. S&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordas Csilla s. k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k.
eldadd bird birdé



