Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla a 302. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 4, {igyintézé:
dr. Tomszer Miklds ilgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Harmincas Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézd: dr.
Fodor Janos ugyvéd) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes
cime) I. rendd és II.rendd alperes neve (II.rendd alperes cime) II.
rendd, koradbban dr. Krasznai Istvan ilgyvéd, majd a dr. Kdbésa Baldzs igyvéd
(fél cime 1.) &ltal képviselt III.rendl alperes neve (III.rendd alperes
cime) IITI. rendl, valamint a dr. Kovacs El&d igyvéd (fél cime 2) altal
képviselt IV.rendd alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV. rendd
alperesek ellen tulajdonjog megadllapitédsa iréant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2015. februdr 26. napjan kelt 24.G.41.400/2011/71.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 76. sorszam alatt eldterjesztett
és Pf/2. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egylittesen az
I-II. rendl alpereseknek 300.000 (Haromszazezer) forint plusz afa
6sszegl, a III. rendd alperesnek 100.000 (Egyszédzezer) forint plusz &fa
O0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba - felhivasra - 2.500.000
(Kettémillid-oOtszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
Jjavara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes, valamint az I-II. rendl alperesek 2004. janudr 26-an
szindikatusi szerzdédést kotdttek. A megdllapodds 1. pontjdban az I-IT.
rendl alperesek kijelentették, hogy a ... hrsz.-U ingatlan a kizarélagos
tulajdonukat képezi. Hozzadjarultak ahhoz, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasag székhelyeként az ingatlan keriljon megnevezésre, oly médon, hogy
annak teljes negyedik szintje képezi a felperesi gazdasagi téarsasag
székhelyét. Az I-II. rendd alperesek kinyilvanitottdk azon szandékukat,
hogy tovabbi k&zds nyereség elérése céljdbdl, kozds gazdalkodéas
megvaldsitdsa érdekében a perbeli ingatlantulajdonukat, annak
tehermentesitését kovetden a felperesi kft.-be apportédljik. Rogzitésre
kerilt, hogy a jovébeli apportélédsra és a kozds gazdalkodasra figyelemmel



a felperes értéknoveld feltjitadsi és allagmegdvasi munkdlatokat végez az
ingatlanban, amely magaban foglalja a teljes lépcsdéhazi feltGjitast, az
utcadrdl az ©6nalld bejutéds és a legfelsd szintre feljutds kialakitasat, az
épiilet legfelsd szintjének és tetejének (amely 80%-ban bontott és romos
4llapotban van) teljes felGjitédsat, ©ndlld kozmlvek kiépitését, 6nalld
komfortositasat, 1000 f& befogaddsdra alkalmas szelldzd, fUtd és
klimatiz4&ldé Gjonnan vald beszerelését, 1000 f& szdrakoztatéaséara,
vendéglatédsara alkalmas dizdjn, belsbépitészeti és ehhez tartozd
gépészeti és szerkezeti 100%-os kialakitasat kulcsrakész nyitési
dllapotban, az éplletben 1lévé két 1lift teljes modernizdlasat,
feltjitasat. A felek a felGjitéas koltségét 150.000.000 forintra
becsiilték. Megallapodtak, hogy a felperes egyéb, nem az lizemeltetésbdl
szarmazd bevételeibdl teljesitett kifizetések, és ezaltal bekdvetkezett
tehermentesitéskor, a terhektédl mentes tulajdoni lapnak a gazdasagi
tdrsasadg 4ltal az ingatlaniigyi hatdéségtdl torténd beszerzését kovetden, a
felperes torzstdkéjének megemelése mellett a perbeli tehermentesitett
ingatlannak a szerzdédés szerint felGjitdsra kerilt 4. szintjének
megfeleld tulajdoni hényad tulajdonjogédt az I-II. rendl alperesek
beapportédljidk a felperesi Kft.-be. A felperes a feltjitdsi munkakat
elvégezte, a legfelsd szinten diszkdét alakitott ki kulcsrakész
dllapotban, amely diszkdé 2004. december 11-én megnyitott, izemelt, majd a
alperes altal bérbeadédsra keriilt, ugyancsak diszkdé céljara. A felperes
2007. november 27-éig ilzemeltette, illetdleg bérbeadéads utjan
hasznositotta az ingatlant, az I-II. rendd alperesekkel egylittmdkodott,
ezt kdvetbden azonban a viszony megromlott kozdéttiik. A III-IV. rendd
alperesek az ingatlanra bejegyzett jelzalogjogok jogosultjai.

A felperes végleges keresetében elséd8dlegesen annak megdllapitédsat kérte,
hogy réépitéssel megszerezte a perbeli ingatlan 1153/10000 tulajdoni
hanyadat, tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzésének tlirésére
kérte kotelezni az I-IV. rendl alpereseket. Masodlagos keresete annak
megallapitasara iranyult, hogy az elézdbekben koriilirt tulajdoni hényadot
a szindiké&tusi szerzdédés alapjan apportként megszerezte. Kérte
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tlrésére kotelezni az
I-IV. rendl alpereseket. Harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén
kérte, hogy az I-II. rendd alperesek fizessenek meg a részére 150.000.000
forintot és ennek 2004. december 12. napjatdl szamitott késedelmi
kamatat, mig negyedlegesen az I-II. rendl alpereseket a 150.000.000
forint és kamatai megfizetésére vallalkozdéi dij cimén kérte.

Az I-II. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésara
irdnyult. Hivatkozésuk szerint rédépitéssel csak a felek eltérd
megallapodédsa hidnyédban keletkezik tulajdon, itt azonban a felek jogait
és kételezettségeit a szindikdtusi szerz&dés rendezte. Allitdsuk szerint
apportaléasi kotelezettségiik csak akkor allt volna be, ha a felperes a
szerz&6désben vallalt két kdtelezettségét teljesitette volna, egyrészt -
nem az lUzemeltetésbdl szarmazd bevételeibdl - az ingatlan egészét
tehermentesiti és a megallapodasban rogzitett felGjitasi munkékat
elvégzi. A lépcsbéhdz felljitasat a felperes valdban elvégezte 2004-ben,
ennek az eredménye azonban mar nincs meg. Hivatkozasuk szerint a perbeli
ingatlanban mikodd diszkd megsziintetésekor a lépcsbdhaz utcara nyild
kijdratat gipszkarton fallal elfalaztédk, a felperes ezt a gipszkarton
falat bontotta el, illetéleg azt arrébb helyezte. Romos &llapot alatt azt
kell érteni, hogy a korédbban mikoddsd diszkd megszilinésekor a dekorécids



elemek elbontédsra keriltek. A 4. szint ezen tulmenden nem volt romos,
statikailag kifogastalan allapotban volt, koézmlvekkel rendelkezett, a
kordbbi diszkdban is voltak mosddk, 6ndlld kodzmlvek kiépitésére nem volt
szlkség. A felperes a meglévd mosddkat helyezte at, és a falakon
dekoréacidét helyezett el, azonban ezen munkdkbdél sincs meg mar semmi.
Szelléz8 berendezés kordbban is mkodott a helyiségben, a felperes annyit
tett, hogy tovabbi egy szelldzdémotort helyezett el az épllet tetején.
Hivatkoztak arra is, hogy a két 1liftbdél egy kerilt felujitésara, és azt
sem a felperes hajtotta végre, hanem a felperes altal befogadott bérlé.
Utaltak arra is, hogy a felperes haszndlati és bérleti dijat nem
fizetett, osztalék sem keriilt kiosztésra. A felperes kiilséd pénzforrasok
bevonadsaval az ingatlan egészét nem tehermentesitette, igy
tulajdonszerzésre sem hivatkozhat. A felperes harmadlagos és negyedleges
keresetével szemben elévilési kifogast terjesztettek eld, a felperes
ugyanis csak 2012 decemberében terjesztette eld pénzkdvetelését jogalap
nélkiili gazdagodéas, illetdéleg vallalkozasi dij cimén, és olyan iréasbeli
felsz6litdst a felperes nem csatolt, amely az eléviilést megszakitotta
volna. Az I-II. rendl alperesek 55.200.000 forint hasznédlati dijat
kivadntak beszédmitani a felperes kovetelésével szemben. A III. rendd
alperes a kereset elutasitasat kérte. A IV. rendl alperes érdemi
védekezést a perben nem terjesztett eld.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy - felhivédsra - fizessen meg 1.500.000 forint eljarasi
illetéket az allamnak, tovébbad az I-II. rendl alpereseknek 1.270.000
forint, a III. rendd alperesnek 508.000 forint perkdltséget. A felperes
elsédleges keresete kapcsan kifejtette, hogy a raépités szabalyainak
szubszididrius jellegére tekintettel a felek kozott létrejott szerzddés
esetén jogaikat és kotelezettségeiket a szerzddés tartalmédbodl, adott
esetben a szindikdtusi szerzddésbdl kell levezetni. A raépitéssel
kapcsolatos szabdlyokat csak abban az esetben lehet alkalmazni,
amennyiben a felek a réépités jogkdvetkezményeinek kérdésében nem
dllapodtak meg. Az adott esetben a raépités feltételei nem &llnak fenn,
ugyanis a feltjitas, atalakitas, épités vonatkozasédban a felek kozott
eltérd megallapodéds sziiletett, amely nem csak a mar fedett részre, hanem
a felperes 4altal Gjonnan kialakitott terasz részre is vonatkozott,
amelynek lefedését a felperes végezte. A mésodlagos kereset kapcséan
ramutatott, hogy a szindikdtusi szerzd&ddés alapjan az apportalasnak az
ingatlan tehermentesitése volt a feltétele. A becsatolt tulajdoni lapbdl
megallapithatdéan a perbeli ingatlan felperes 4ltali tehermentesitése nem
tortént meg, az apportaléas feltétele nem valdsult meg, ezért a felperes
masodlagos kereseti kérelme sem lehetett megalapozott. Ramutatott arra
is, hogy a feleket szerzddéskotési kotelezettség nem terhelte, igy a
birbésdg a szerzd&ddést nem hozhatta létre, tartalmédt nem &llapithatta meg.
Az elséfokl birdsadg alléaspontja szerint a felperes harmadlagos és
negyedleges kovetelése eléviilés miatt birdsdg eldtt nem érvényesithetd. A
felperes altal vallalt munkak elvégzésére ugyanis 2004. december 11.
napjaig sor kerilt, a felperes ekkortdl valt jogosulttd kovetelése
érvényesitésére. A teljesitési hatdridd az I-II. rendd alperesek
dijfizetése vonatkozasdban nem keriilt rdégzitésre, ezért a szerzd8déskotés
idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény
(régi Ptk.) 280. (1) bekezdése alkalmazandd. A felperes a 2004-ben
bekovetkezett teljesités vonatkozidsdban kovetelését a 2012. decemberi
keresetmbéddositdsdban terjesztette eld, igy kovetelése eléviilt.



Hivatkozédséaval szemben az eléviilést ténylegesen megszakitd felszdodlitast
tartalmazd okiratot a felperes nem csatolt. Nem osztotta az elséfoku
birésag a felperes azon &llaspontjat, miszerint ugyanazon Jjogi alapbdl
szarmazik a raépités cimén, illetdleg a jogalap nélkiili gazdagodas és
vallalkozési dij cimén eldéterjesztett keresete. A réépités ugyanis dologi
igénynek mindsil, mig az egyéb jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmei
kotelmi igénybdél fakadnak. Az elsé8fokt birdésdg az I-II. rendd alperesek
beszadmitédsi kifogdsét a kereset elutasitdsa folytdn nem vizsgélta.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, elsdédlegesen annak megvaltoztatdsaval a valtozatlanul
fenntartott elsédleges, masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti
kérelmeinek torténd helyt add dontés meghozataldt, masodlagosan az
els6fokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését kérve. Az
elsbdleges kereset tekintetében fenntartotta azon &lldspontjat, miszerint
az I-II. rendd alperesek tulajdondban 1évé ingatlan 1000 m2-es
teriiletének romos, bontott adllapotdt rédépitéssel megsziintette, illetdéleg
az I-II. rendd alperesek tudtédval és hozzadjarulédsaval azt 250 m2
teriilettel bévitette. Kiemelte, hogy a réépitéssel vald tulajdonszerzés
nem fligg a tulajdonos hozzajaruldsatdl. Utalt arra is, hogy a
szindikatusi szerzddést az I-II. rendd alperesek nem teljesitették, az
apportaléas elétt jelen pillanatban is akadadly van, ugyanis ujabb kdlcsont
vettek fel az ingatlanra ahelyett, hogy apportdltdk volna annak
tulajdonjogat a felperesi gazdasadgi tarsasagba. A szindikéatusi
szerz&66désben nincs hatdridé kikotve, ezért megitélése szerint az
apportéalas feltétele a jovében fenndllna, amennyiben az I-II. rendd
alperesek az ingatlant megdllapodads szerint tehermentesitenék. A jogalap
nélkiili gazdagodéds azzal 4llt be, hogy a felperes a 150.000.000 forint
értékl beruhédzast elvégezte, amelyet az I-II. rendl alperesek semmilyen
médon nem ellentételeztek. A vallalkozdéi dij cimén érvényesitett keresete
kapcsan kiemelte, hogy az I-II. rendl alperesek kotelezettsége, az
apportédlds a mai napig fenndll, konkrét hatdridé nem lett kikdtve. Az a
feltétel, miszerint a tehermentesités utédn létrejdn az apportalads, a mai
napig fenndll, igy a vallalkozdéi dij cimén eldterjesztett igény sem
éviilhetett el. Kiemelte, hogy az I-II. rendl alperesek a mai napig nem
tehermentesitették az ingatlant, arra Gjabb és UGjabb hiteleket vettek
fel. A szindikatusi szerzddés megkdtésének idépontjaban 85.000.000 forint
értékd jelzadloghitel volt az ingatlanon, ekkor indult az épitkezés és az
I-II. rendd alperesek mar az épitkezés folyamdn Ujabb hitelt vettek fel a
felperes tédjékoztatédsa nélkiil. Az I-II. rendd alperesek soha nem is
akartédk teljesiteni a szindikd&tusi szerzddésben vallalt apportédlési
kotelezettséglket, rosszhiszeml, szerzdédésellenes, a felperes
kijdtszésdra irdnyuld magatartést tanusitottak. Az ingatlan ma is abban a
helyzetben van, mint a szerzd&dés megkdtésének a napjadn, azaz nincs abban
a helyzetben, hogy a felperesi cégbe apportdlni lehessen, azt a mai napig
akaddlyozza, hogy az ingatlan nem tehermentes. Alladspontja szerint ezen
jogl helyzet véaltozatlansédga az eléviilés nyugvasat idézte eld, igy az
eléviilési i1idé lejartardl és elévilésrdl nem lehet szd. Utalt arra is,
hogy az I-II. rendl alperesek jogi képviseldjének 2008. februdr 25-én irt
és 28-4&n atvett levele az elévilést megszakitotta. A felperes szamara a
tehermentesités lehetetlenné valasa keletkeztette azt a jogot, hogy az
apportédlas formai fennédlldsdnak lehetdsége mellett vagylagosan
pénzkovetelést igényeljen az I-II. rendld alperesektdl, ezért sem lehet
szb6 eléviilésrél. Allitdsa szerint kdvetelése vagy 2010. december 13-4n, a



Kft. mint a CIB Bank kedvezményezett ingatlanforgalmazdja tulajdonjog
bejegyzési kérelmének idépontjaban, vagy 2011. december 14-én a ... Kft.
Gjabb tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme eldterjesztésekor nyilt meg.
Kiemelte: valdtlan az az allitds, miszerint a fenti hiteleket a
felperesnek kellett volna megfizetnie a bankok részére, ennek tisztézéasa
azonban az elséfokl birbdsag részérdl elmaradt. Az elsédbfokl birdség
4dllaspontja szerint a felperesnek kellett volna tehermentesiteni az
ingatlant, ez azonban ténybelileg és jogilag is lehetetlen megidllapités,
ugyanis semmiféle olyan irat nem sziiletett, amely e kdtelezettséget a
felperesre hadritotta volna. A szindikdtusi szerzd&dés 6. pontjdban az I-
IT. rendl alperesek egyértelmlen nyilatkoztak, hogy az ingatlanon
szerepld terhek mieldbbi kiegyenlitését kivanjak. Az elsé6fokl birdsag nem
vizsgalta azt a kérdést, hogy az I-II. rendl alperesek &ltal 430.000.000
forint és jarulékai erejéig megterhelt ingatlant miért a felperesnek
kellett volna tehermentesitenie, mikdzben a felperes a legfelsd szinttel
és annak apportjaval érintett.

Az elséfoklt birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdsdg a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a
Févarosi Itélétdbla az arra alapitott, és a helyesen felhivott
jogszabalyok helytdalld alkalmazadsaval meghozott érdemi dontésével a
tovébbiakban kifejtett indokolésbeli kiegészitéssel egyetértett. Az
elséfoku birdsadg helytadlldan allapitotta meg, hogy a rendelkezésre 4l1ld
adatok alapjén nem lehetett a kereset alapossadgara kovetkeztetni. A
Févarosi Itélétdbla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezdbket emeli ki.

A Févarosi Itélétabla eldrebocsatja, hogy az elséfokl birdésdg mindenben
helyt4dllé indokolassal utasitotta el a felperes raépités jogcimére
alapitott tulajdoni igényét.

A felperes altal allitott réaépités idején hatdlyos régi Ptk. 137. § (1)
bekezdése szerint, ha valaki anélkil, hogy erre jogosult lenne, idegen
foldre épit, az éplilet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koteles
azonban gazdagodadsat a réépitdnek megfizetni. A birdsdg a foldtulajdonos
kérelmére a réépitdt kotelezheti a foldnek, illetédleg - ha a fold
megoszthatd - a fold megfeleld részének a megvasarlaséara.

A felperes 4ltal &llitott réépités idején hatdlyos régi Ptk. 137. § (3)
bekezdése szerint, ha valaki a mds tulajdondban levd épliletet bdviti,
ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen £61dén mar éplilet
a4ll, a réaépitéssel - a felek eltérd megallapodésa hidnydban - kozos
tulajdon keletkezik. A rédépité (hozzdépitd) tulajdoni hényadat az egész
ingatlanbdél a hozzaépitett részre esd érték ardnya alapjan kell
megallapitani.

A felperes fellebbezési hivatkozadsaval szemben a régi Ptk. 137. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint - amint arra a Legfelsébb Birdsag
PK 7. sza&mu &llasfoglaldsédnak I. pontja is utal -, a tulajdonosnak a régi



Ptk. 112. § (1) bekezdésébdl kovetkezd rendelkezési joga folytdn a régi
Ptk.-nak a raépitéssel kapcsolatos szabalyat csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ha a felek a raépités jogkdovetkezményeinek a kérdésében
eltérben nem &llapodtak meg. A raépités szabdlyainak szubszididrius
jellegére tekintettel szerzddés esetén a felek jogait és kotelezettségeit
a szerzbédésben foglaltak hatédrozzadk meg. Az erre vonatkozd megadllapodés
nincs meghatédrozott alakhoz kotve. A raépités jogkdovetkezményeinek az
alkalmazédsa elétt minden esetben koértltekintden vizsgédlni kell a felek
esetleges - akar rautald magatartasukban megnyilvanuldé - megédllapodasat.
Az adott esetben azonban a felperes és az I-II. rendl alperesek kozott
2004. janudr 26-an létrejott szindikdtusi szerzddés 4. pontja szerint
egyértelml volt a felek azon szandéka, hogy a felperes a perbeli ingatlan
legfelsd szintjét és tetejét felujitja, diszkd lizemeltetéséhez
megfelelden kialakitja az ingatlan tulajdonjoganak a felperesi gazdasagi
tdrsasagba torténd jovébeni apportdlédsa és az I-II. rendl alperesekkel
kozbs gazdalkodads reményében. Az épitkezés tehdt azzal a céllal tortént,
hogy a felperesi beruhédzas fejében az I-II. rendl alperesek a felperesi
gazdaséagi téarsasédgba apportdljdk a perbeli ingatlan szindikédtusi
szerz&dés 6. pontja szerinti tulajdoni hanyadit. Nem tévedett ezért az
elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt &lléast, hogy a felperes és az I-II.
rendl alperesek kozott olyan megdllapodas jott létre, amely a felperes
régi Ptk. 137. § (3) bekezdése szerinti, raépités jogcimén torténd
tulajdonszerzését kizadrja. A F&varosi Itélétdbla a felperes fellebbezési
hivatkozédsaval szemben - miszerint a szindikdtusi szerzddés 1000 m2
teriiletre vonatkozott, azonban az altala beépitett 260 m2 alapteriiletd
tetdre nem, amelyre a raépités a szerzddéstdl figgetlenil valdsult meg -
utal arra, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a legfelsd
szint alapteritilete 800 m2 volt, mig a terasszal beépitett tetd
alapteriilete 180 m2, és a szindikatusi szerzdédés eldzbekben részletezett
4. pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy a felek szidndéka a tetd
feltjitaséra, diszkd lizemeltetéséhez megfeleld kialakitédséra is
kiterjedt.

A perben a felek azt nem tették vitédsséd, hogy a szindikatusi szerzddés 3.
pontja szerint az eldzdbekben korilirt apportdldsnak az ingatlan
tehermentesitése volt a feltétele. A felperes azonban alaptalanul
hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a tehermentesités az I-II. rendd
alperesek kotelezettsége lett volna. A szindikatusi szerzddés 6.
pontjanak a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezésével
ugyanis egyértelmlien az allapithatd meg - amint arra az elséfoklt birdsag
is helytédlldan mutatott rd -, hogy az ingatlant a szerzdédéskotés
idépontjédban terheld teher kiegyenlitése, az ingatlan tehermentesitése a
felperes feladata volt, amelynek - eltérd allaspontja miatt - &dltala sem
vitatottan, nem tett eleget. Az elséfokl birdsidg ezért az apportalés
feltétele megvaldsuléasa hidnydban helytdlldéan utasitotta el a felperes
masodlagos keresetét is.

Kétségtelen, hogy a felperes altal elvégzett épitési munkdk befejezésére
2004. december 11-én kerilt sor, a felperest vallalkozdéi dij cimén
megilletd kovetelés ekkor valt esedékessé, a kovetelés elévilése igy a
régi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan ettdl az idéponttdl kezdddott. Az
elséfoku birdsadg allaspontjaval szemben azonban a felperesnek az I-II.
rendld alperesek jogalap nélkiili gazdagodasénak, vagyoni eldnyének
visszatéritésére vonatkozd kovetelése nem ebben az idépontban, hanem



akkor nyilt meg, amikor a felperes a perbeli diszkd lizemeltetésével, a
perbeli ingatlan hasznositédsaval 2007. november 27-én felhagyott, amikor
a felperes &llitédsa szerint az I-II. rendd alperesek gazdagodasa
bekovetkezett. A felperes azonban ezen id&éponthoz képest is a régi Ptk.
324. S (1) bekezdése szerinti elévilési idén tul, a 2012. december 12-ei
tdrgyaldson terjesztette eld keresetét ezeken a jogcimeken. A felperes
azonban arra hivatkozott, hogy a 2008. februadr 25-ei irasbeli
felsz6litadsa megszakitotta az eléviilést. Ennek kapcsan a Févarosi
ftélétdbla utal arra, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a
kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszdlitéds, a kovetelés
birésagi Gton vald érvényesitése, tovabbid megegyezéssel vald mdédositasa -
ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl
vald elismerése megszakitja az elévilést. A régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése szempontjabdl relevans felszdlitds tartalmi kdvetelményeit a
birdéi gyakorlat alakitotta ki. A koOvetelés eléviilésének megszakitasahoz a
hidnyos tartalmi felszdlitds is elegendd, ha a felszdlitéds alapjan az
érvényesiteni kivant koévetelés beazonosithatd (BH1978. 530.). Az irasbeli
felszd6litds, mint az elévilést megszakitd jogcselekmény a kotelezett
szamdra kétségtelenné teszi, hogy a jogosult nem kivan lemondani a
jogardl. A felszdlitds megfeleld akkor is, ha abbdél az érvényesitett
kovetelés hatarozottan és egyértelmlen kitlinik, és a kozolt adatok
alapjan meg lehet &llapitani, hogy milyen jogviszonybdl, illetve
tényadllasbdl szarmazd kovetelésrdl van szd (GKT 72/1973. sz.). A felperes
dltal hivatkozott irédsbeli felszb6litéds (F/27/2) e kovetelményeknek nem
felelt meg, ugyanis abban a felperes - sajat maga altal sem vitatottan
(27. sorszamu jegyzdkdnyv 3. oldal) az ingatlan perben nem 4116 akkori
bérléjét, a ... Kft.-t szdbdlitotta fel bérleti dij tartozédsa rendezésére,
amely felszdblitds - attdl fliggetleniil, hogy az I-II. rendd alpereseket
ugyanaz az ugyvéd képviselte akkor, mint a bérlét - nyilvanvaldan nem
volt alkalmas a felperesnek az I-II. rendld alperesekkel szembeni kételmi
jellegl - jogalap nélkiili gazdagodas, illetdéleg vallalkozdéi dij cimén
érvényesitett - kovetelése eléviilésének megszakitédsédra. Minderre
tekintettel az elséfoku birdésadg helytadlldéan foglalt &llast ugy, hogy a
felperes jogalap nélkiili gazdagodéas, illetéleg vallalkozdéi dij cimén
érvényesitett kdvetelése eléviilt, és az elévillés megszakitdsdra alkalmas
irdsbeli felsz6litds hidnyaban az elévilt kdvetelés birdsadg eldtt nem
érvényesitheté [régi Ptk. 325. § (1) bekezdés].

A Févarosi Itélétabla a felperes kdvetelésének eléviilésétdl fiiggetleniil
utal tovabbéd arra, hogy az elséfoklt birdsdg arra is helyesen mutatott ra:
az I-II. rendd alperesek esetleges jogalap nélkiili gazdagodasanak
megitélése kapcsédn nem lenne figyelmen kivil hagyhatd, hogy a szakértdi
vélemény megdllapitdsai szerint a felperes adltal elvégzett munkdkat
tételesen, pontosan, egzaktan megédllapitani feltarésokat kovetden sem
lehet a technoldégiailag eltakart, mdr nem ladthatd részletek miatt,
rdadasul a munkadknak semmiféle tervdokumentacidja, engedélye,
bizonylatoldsa nincs.

A Févarosi Itélétabla ezért - az eldzdekben kifejtettek szerinti
indokolésbeli kiegészitéssel - az elséfokl birdsdg érdemben helyes
keresetet elutasitd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.



A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az I-III. rendl alperesek részére jogi
képviseletiik elladtéséért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
megallapitott tgyvédi munkadijbdél 4116 fellebbezési eljaradsi koltség
megfizetésére. Az eredményteleniil fellebbezd felperes a személyes
illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rdétt, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékd fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan koteles felhivasra megfizetni az allamnak.

Budapest, 2015. november 27.

Dr. Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke
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eléadd bird bird



