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A Févarosi Itélétabla dr. Juhdsz Zsuzsanna partfogd iigyvéd (fél cime 3)
adltal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Orosz
V. Ugyvédi Iroda (fél cime 4., tgyintézd&: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités

inditott perében - amely perbe a Csuka Péter iigyvéd (fél cime 2) altal
képviselt Alperesi beavatkozdéd (fél cime 1) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2014. november 11. napjan

kelt 38.P.23.023/2011/61. szamu itélete ellen felperes részérdl 63. és
67. sorszadm alatt eldterjesztett és Pf/6. sorszadm alatt kiegészitetett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek
300.000 (Haromszazezer) forint plusz &fa Osszegl, a beavatkozdnak 50.000
(Otvenezer) forint plusz &fa Osszegd fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld dr. Juhdsz Zsuzsanna partfogd ligyvéd (fél cime 3)
dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem roéott 2.400.000 (Kettémillid-négyszéazezer) forint fellebbezési
eljarési illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes édesanyja, ...né ismételten eliilséd fali szivinfarktuson esett
at. 2002-ben eliilsé fali szivizom elhalas és koszorusérfestés soran
igazolt érbetegsége miatt a szlkiilt érszakaszba stent beliltetés tortént.
2005 novemberében a ...ben kezelték. Az elvégzett koszoruUér festés a
kordbbiakhoz képest rosszabbodést, sulyos hidromag-érbetegséget, fétdrzs
szlkilletet igazolt, igy a konzervativ kezelés mellett dontdottek. Sem
sebészeti, sem koszorusér tagitdst nem tartottak lehetségesnek. Az ezt
kovetd idbdszakban tobb alkalommal részesilt kdérhdzi kezelésben, idilt
pangdsos szivelégtelenség, koszorus érszlkillet, idilt oxigénhianyos
szivbetegség, magas vérnyomas betegség, magas vérzsirszint és elhizas
diagnézisokkal.

2006. julius 12. napjan a reggeli, illetve a déleldtti obrakban valtozbd
intenzitédst rosszullétre, mellkasi szoritd fajdalmakra panaszkodott. A
kiérkezd mentdsdk megvizsgdltadk, majd a ... Kérhdzadba utaltédk. A 11 odra
42 perckor kidllitott ambulédns lap alapjan a siirgésségi ambulancian
felvett laborok, illetve EKG akkut myocardialis eltérést nem igazolt. 500
milliliter inflzid beaddsa mellett mellkasi panaszai nem jelentkeztek. A



beteget a kordbban kezeld terliletileg illetékes ... Kérhdz belgydgyaszati
osztédlyadra, innen az alperes ... Klinikajara kildték tovéabb.

A kliniké&ra ugyanezen a napon 22 o6rakor vették fel troponin pozitiv
heveny myorcadialis infarktus miatt. 22 6ra 24 perckor koszorUsérfestés
vizsgédlatot végeztek, mely a jobb koszortsér eredésénél sulyos foku
szlkilletet, jelentds bal fétdrzs szlkliletet, a bal eliilsé leszalld agon
fali egyenetlenségeket, a kordbban beliltetett stent atjarhatdségat,
tovabbd a bal kdrbefutd &g kezdeti szakaszanak elzarddasédt igazolta. A
szlkliletek miatt a jobb koszorlUséren és a fétdrzsbe fém értdgitd eszkdz
(stent) beiultetése tortént. A beavatkozdst kdvetden az érintett
koszorlsereken jo &ramlds volt lathatd. A katéterezést kdvetden a beteg
combverferét specidlis eszkdzzel zartdk le, majd a szivsebészeti centrum
intenziv osztédlyadra helyezték at. A szivkatéterezés és stent beliltetés a
szakmai szabdlyok szerint, az elvarhatd gondossag elvének megfelelden
zajlott. A beteget a mltéti beavatkozast kovetden agyba helyezték azzal,
hogy 2006. julius 13-&n az ébredést kovetden terhelhetd. A beteg
hélyagkatéterét reggel 8 déra koril tavolitottdk el. A reggeli 8 és 8 odra
30 perc kozdtt tartott viziten néhai &llapota stabil volt. Felkelt,
sétdlt. Panaszmentes volt. Masodszorra torténd sétan, 10 déra koriuli
idében a WC-n rosszul lett. A szigycsatorna koriil gyorsan novekvd
hematémat észleltek. A vérzés helyét leszoritottak, vérdtdmlesztést
kezdtek, majd a beteget intubaltédk és siirgés mitétet végeztek rajta. A
vérdmlenyt kitritették, majd a belehelyezett zardeszkdz mellett az
érfalon keletkezett nyildst ©ltésekkel lezartdk és draint helyeztek be. A
mitétet kovetden intenziv osztalyra helyezték. A néhai &llapota
dtmenetileg rendezdédott, keringése stabil volt. A gépi lélelegeztetést
megsziintették. Ugyanezen napon 16 déra korltil azonban pitvarremegés és
vérnyomas esés alakult ki a betegnél, mely miatt szivritmus
helyredllitédsa tortént. A beteget a keringési elégtelenség miatt Gjra
intubaltédk, lélegeztetd gépre visszatették. A késdébbiekben a ritmuszavar
tobb alkalommal is megismétldédott. A 2006. julius 13. napjan elvégzett
szivultrahang vizsgadlat pangéasos szivelégtelenséget és a bal kamra
csdkkent funkcidjat igazolta. 2006. julius 14. napjan heveny
veseelégtelenség miatt mlvesekezelést inditottak. A beteg 2006. julius
15. napjan elhunyt. A haldl koézvetlen okat az idilt szivtagulat és a
sulyos fokU kiterjedt régi szivizom elhalds talajan kialakult keringési
elégtelenség okozta.

A felperes mbédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg az
orvosi protokoll 8 rendbeli megsértése miatt néhai édesanyjanak
személyhez fiz6dé joga megsértését, azt, hogy személyiségi joga sérelme
kovetkeztében hunyt el. Nem vagyoni k&rtéritésként 29.999.995 forint
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmében az alperes
jogellenes felrbdhatd magatartasat elsédsorban azzal indokolta, hogy az
alperes édesanyja mitétét kovetden nyombdbkdtést annak ellenére nem
alkalmazott, hogy sajat protokollija ezt eldirta. Egyes kezelési fazisok
késedelmesen torténtek meg. Kiemelten hivatkozott arra a felperes, hogy a
mitét sordn nem megfelelden tagitottdk ki az egyik stentet és ennek
kovetkeztében a stent peremén fennakadt egy meszes tapintasdt rostos
vérrog, ami érelzarddast okozott, és végsd soron ez vezetett az édesanyja
halalahoz.



Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Ellenkérelmében eldadta, hogy a
felperes édesanyjat heveny szivinfarktus miatt strgésséggel vették fel az
alperesi intézménybe. Ez a kdérkép kdzvetlen, életet veszélyeztetd
betegség, még akkor is, ha a beteg elfogadhatd allapotban van kiilsbleg.
Bar méds intézetben a sulyos, kiterjedt elmeszesedés miatt tovabbi
koszortér vaszkularizacidét kordbban nem véallaltak az infarktusra
tekintettel, életmentd jelleggel koszorUér tagitds és két stent
beliltetése tortént. A beteg eldbrehaladott kordra és sulyos mozgasszervi
dllapotédra is tekintettel a katéter bevezetés helyének zarasdra érzard
eszkozt alkalmaztak. Az alperes magatartdsa mindenben megfelelt a
protokoll eld&irdsainak, illetve a felperes édesanyja életének megmentését
célozta.

Az elséfoku birdsadg a keresetet elutasitotta. Dontését az 1959. évi 1IV.
torvény (régi Ptk.) 339. S-4ra, tovabbad az egészségligyrdl szdld 1997. évi
CLIV. torvény (Etutv.) 75. § (2) bekezdésére, 77. § (3) bekezdésére, 126.
§-ara, illetve 136. S-a4ra alapitotta.

A bintetd idgyben beszerzett és rendelkezésre 4116 szakértdi véleményben
foglaltakra figyelemmel az elséfoku birdésdg a felperesnek mdédot adott
tovabbi szakértéi bizonyitadsra. A jelen perben beszerzett szakértdi
vélemény nagyobb részt osztotta az igyben lefolytatott biintetdeljaras
sordn beszerzett szakvélemény megdllapitasait, ugyanakkor kifejezetten
akként nyilatkozott a perben kirendelt szakértd, hogy néhai ellitésa
soran semminemd mulasztds nem tortént. Mindkét szakértd akként foglalt
4l1last, hogy az alperesi beavatkozéds nélkiil a néhai halala
elkeriilhetetlen volt, igy az alperesi beavatkozas életmentdnek volt
minésithetd. Az elsé6foklt birdsadg bizonyitottnak taldlta, hogy a
nyombdkotés nem keriillt felhelyezésre a mitétet kovetden annak ellenére,
hogy a kérhdz belséd utasitédsa szerint a nyombdkodtés felhelyezése
zarbeszkdz mellett is két 6rdra rutinszerlien meg kell, hogy torténjen. A
nyombékotés felhelyezésérdl azonban dokumentdcid nem készillt, igy a
nyombékodtés hidnyadt a tanuk vallomasa alapjan az elsdéfokl birdséag
megdllapitotta. Ugyanakkor a szakértdi vélemény megdllapitédséat az
els6foku birdsadg elfogadta, mely szerint a mitétet kovetd napon a vérzés
déleldtt 10 és 11 o6ra kozott alakult ki, amikor mar a nyomdkotés
haszndlatédra a protokoll szerint sem volt sziikség.

Az elsé6foku birdsadg kiemelte, a szakértdk valaszt adtak arra a kérdésre,
hogy a szivkatéterezés és a stent beliltetés miért felel meg az elvarhatd
gondossag kovetelményének. Mindkét szakvéleménybdl kitlnik, az alsd
végtagi veréér elmeszesedése, a kdreldzményekben szerepld tiidbembdlia, a
pangasos szivelégtelenség, és a beteg teststlya egyliittesen indokolta a
combverdéren keletkezett szur csatorna zardsa hasznalt specidlis eszkoz
alkalmazasat. A boncolédsi jegyzd&kdnyv tantsdga szerint a haléalt
természetes uton, sulyos foku kiterjedt régi szivizom elhalés,
szivtagulat kovetkeztében fellépett szivelégtelenség okozta. Ezen
megdllapitéds mellett a boncjegyzdékdnyvnek - a szakértdk adltal feloldott -
pontatlansdga az alperesi felelbsséget nem alapozza meg. Az stent
beliltetését a bal fétdrzsdn és a jobb koszoruséren latott jelentds foku
szlkiletek indokoltak. Ebben a tekintetben az elséfokt birdésdg kiemelten
értékelte, hogy a boncjegyzdkonyvbdl kitlinden a vérrdg a bal kdrbe futd
adgban leirt vérrdg kezdeti szakaszéban, és nem a bal leszalld ag kezdeti
szakaszaban iltetett stenten akadt fenn. A felperes altal kifogasolt két



stent beliltetése kapcsédn mulasztéds nem volt megdllapithatd. A rogzitett
adramléasi kép alapjan megallapithatd volt, hogy a kitdgult stent javitott
a néhai 4llapotan. Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg azt allapitotta
meg, hogy a felperes édesanyjanak kora, kordbbi szivmitétjei, illetve
4dltalénos magas vérnyomds betegsége, és a kordbbi szivizom elhaléds all
okozati Osszefiiggésbe a 2006. julius 15. napjan bekdvetkezett haldléval.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel. Kérte az
els6foku birdsadg itéletének megvaltoztatadsat kereseti kérelmének
megfelelden. A fellebbezésében ismételten végig vette azokat az érveit,
amelyek szerint az alperes szakmail szabdlyszegése és dokumentécids
kotelezettségének elmulasztasaval okozati Osszefiiggésbe hozhatd
édesanyjanak haldla. Kiemelte, hogy két darab stent keriilt elhelyezésre,
amelybdl az egyik ki lett tagitva, a masik pedig nem, ha megfelelden
kitdgitva keriilnek az erekbe a stentek, akkor nincs akadaly, mely
leszGkiti a bal korbefutd &g eredését és nem todrtént volna meg a vérrdg
feltapadésa. A felperes kitért a nyomdkdtés hidnyadra is. A nyomdkotés
feladata a bevérzés elkeriilése, illetdleg a bevérzés mértékének
csOkkentése. Az alperes nem tartotta be a sajat protokolljénak az
eléirédsat e tekintetben, és ez okozta a vérdmleny, bevérzés kialakuléaséat.
Hivatkozott a boncjegyzdékdényv megadllapitdsara, mely szerint friss
szivizom elhalds is tapasztalhatd volt. Fontosnak tartotta azt is: az
elséfokl birdsdg nem értékelte megfelelbden, hogy Gellér doktor egyediil
végezte a mitétet, tovabba kifogasolta az orvosi dokumentacidk késedelmes
kitoltését. A felperes fellebbezésében megismételte az elsé6fokl birdsag
elfogultsdgara tett kordbbi kifogasait, tovabba az iratellenességre és a
bizonyitékok helytelen mérlegelésére vonatkozé eldadisait is. Alldspontija
szerint az elsdéfokl birdsédgnak eldbzetes dontéshozatali eljarast kellett
volna kezdeményeznie &ltala kifejtettek, illetve az alperes
magatartésédnak elbirédlésara.

Az alperes az elséfoku birdsidg itéletének helybenhagyadséat, a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsadg a felperes kérelmének eleget téve ismételt szakértdi
bizonyitast folytatott le. A perben beszerzett szakértdi vélemény
lényegében egybehangzott a biintetdeljarasban beszerzett szakértdi
vélemény megdllapitdsaival. Hivatkozott arra, hogy az orvosi
dokumentacidk adatai egyértelmiek voltak, és azonos médon adtak eld a
kérszdvettani vizsgdlatot rdgzitdk is, hogy néhai halalat természetes
aton, sulyos foku kiterjedt, régi szivizom elhalds, szivtéagulat
kovetkeztében fellépett szivelégtelenség okozta. A felperes &ltal
kiemelten hivatkozott boncjegyzdékdnyv Osszegzd megallapitdsa is az volt,
hogy az alperes az elvarhatd gondossdg szerint jart el, szakmai
szabdlyszegés nem tortént. A beliltetett stent atjarhatd volt. A
nyombékotés alkalmazadsanak elmaradasa pedig nincs okozati Osszefiiggésben a
felperes édesanyjanak haldlédval, az nem az alperesi eljarés
gondatlansidgara vezethetd vissza. Az alperes a bevérzést felismerte és
haladéktalanul el is latta. A szakértdi vélemények szerint pedig a
mitétet annak jellegénél fogva egy orvosnak kell elvégezni, a masik
csupan ,jelen van". Mivel a mitét sikeres volt nincs jelentdsége annak,
hogy jelen volt-e masik orvos a mtétnél. Az alperes hivatkozik a
boncjegyzd8kdnyv egyes megadllapitédsaira, amelyek cafoljédk a felperes
elbadésat. A boncjegyzdkdnyv nem tartalmazza, hogy a stenten akadt fenn a
vérrdg, hanem azt, hogy a bal kérbefutd &g eredésének kezdeti szakaszéan.



Az alperes a boncjegyzd&kdnyvbdl idézte, hogy: ,a kérhazi kezelés a
szakmai szabdlyok szerint tortént, életmentd jellegl volt, a beavatkozas
nélkil néhai haldla elkeriilhetetlen lett volna. A boncoléds soréan
gondatlansagra, mulasztédsra utald jelet nem taldltunk".

Az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében, az elséfokt birdsag
itéletének helyes indokaindl fogva torténd helybenhagydsat inditvéanyozta.
Alladspontja szerint helyesen emelte ki az elséfoku birédsdg, hogy
szakmailag indokolt és a beteg &llapotéanak megfeleld gydgykezelés mellett
is bekovetkezhet a beteg haldla, onmagadban a haldl ténye alapjan nem
dllapithatd meg az alperes kartéritd feleldssége. A dokumenticidban
felelhetd pontatlansagok, illetve a nyomdékodtés elmaradasa pedig nincs
okozati Osszefiiggésben a bekdvetkezett haldllal az elsé8fokl birdsag
itéletében kifejtettek szerint.

A felperesi képviseld az alperesi ellenkérelemre tett észrevételében
megismételte a korabbi eljiradsjogi, és anyagi jogi érvelését.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a ténydllast, bizonyitékokat okszerlen mérlegelve
dllapitotta meg, és a helyesen felhivott jogszabalyok alkalmazéaséaval
mindenben megalapozott dontést hozott. Az elsé8foku eljdrds nem ad alapot
az eljard bird elfogultsadganak a megadllapitéaséara. Az elséfoku birdsag
széleskorld bizonyitast folytatott le; a felperes inditvanyara a
bintetéeljarasban készilt szakértdi vélemény mellett a jelen perben is
szakvéleményt szerzett be. Az elsédfokl birdsdg helyesen emelte ki mindkét
szakvélemény azonossdgadt a tekintetben, hogy az alperes szakmai szabalyt
nem sértett, i1lletve az életmentd mitét sordn és azt kdvetden is a tdle
elvarhaté gondossaggal jart el. A Févarosi Itélétabla egyetértett az
elséfoklu birdsdg azon megallapitdséaval is, hogy a dokumentécid
késleltetett kitdltése, illetve a kérbonctani jegyzdkdnyvbe foglalt - a
szakértdk &4ltal feloldott - pontatlansagok nincsenek okozati
0sszefiiggésben a felperes sulyos beteg, iddskort, szivmitéten atesett
édesanyjénak a haldlaval. A Févarosi Itélétédbla kiemeli, hogy a haléal
okdul a boncjegyzdbkdnyvben a régi szivizom elhaldst és ezt kovetd
dllapotot jeldlték meg. A betegnél mar a perbeli esetet megeldézdéen is
szlkség volt stent felhelyezésére, amely a perbeli mitét idején mar
betokosodott allapotban volt. A tovabbi két stent felhelyezése indokolt
volt, és a mltéti dokumentumok szerint a megfeleld dramlést biztositotta.

Az Eidtv. 77. § (3) bekezdése szerint, minden beteget - az elléatéas
igénybevételének jogcimére tekintet nélklil az elliatésban résztvevdktdl -
az elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabéalyok,
illetve irédnyelvek betartdsédval kell ellatni.

A Févarosi Itéldétabla az elséfoku birdsidg altal lefolytatott bizonyitési
eljaréds, kiilonds tekintettel a szakértdi vélemények és mitéti, valamint
kérbonctani dokumentédcidé alapjan azt adllapitotta meg, hogy az alperes
mindezen kovetelményeket betartotta. A dokumentacids késedelem, illetve
pontatlansdg nem all semmilyen okozati Osszefiiggésben a halél
bekovetkezésével.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla az elséfokt birdsadg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazadsaval - helyes indokaira utalva -
helybenhagyta.

A felperes az eredménytelen fellebbezése folytadn koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjadn az alperes és a beavatkozd javara a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései, valamint a 4/A. §-a szerint
fellebbezési eljaras koltséget fizetni. Az eredménytelen fellebbezés
indokolja annak megadllapitéaséat, hogy a felperes koteles viselni a jogi
képviseletét ellatd igyvéd partfogd idgyvédi dijat [Pp. 87. § (2)
bekezdés] 1is.

A felperes teljes személyes kOltségmentesség kedvezményben részesilt, igy
a feljegyzett 2.400.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli [Itv. 56. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. S§].

Budapest, 2015. november 20.

Dr. S&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
eldadd bird birdé



