Févarosi Itélétabla
7.P£.20.937/2015/6.

A Févarosi Itélsétabla a Sebestyén Ugyvédi Iroda (fél cime 1., iigyintézd:
dr. Sebestyén Attila {igyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Dudéds Gabor Janos ugyvéd (fél cime 2.) &altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kdrtérités iréant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. aprilis 30. napjan kelt
40.P.20.414/2013/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam
alatt eldéterjesztett és 40. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatia, és
megédllapitja, hogy az alperest kdrtéritd feleldsség terheli a 2006.
januar 18-an végrehajtott csipdprotézis miltéttel okozati osszefliggésben a
felperest ért kdrokért. Az iratokat a kodvetelés Osszegére vonatkozd
tdrgyalds folytatédsa érdekében megkiildi az elséfokl birdsignak.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegld fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kbdzbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A 2005. oktdéber 13-ai mitéti elbdjegyzés alapjan a felperest 2006. Jjanuar
15-én vették fel az azdbdta megsziintetett ...be (...), amelynek az alperes
a jogutdéddja. A felperesen 2006. Jjanuar 18-an csipdprotézis mitétet
hajtottak végre, melynek soran teljes protézist idltettek be baloldali
csipbjébe. A ,kbérlefolyads" megjeldlésld orvosi iratban rogzitették,
miszerint a mitét varatlan szovdéddményeként a felperesnél a széarkapocs
ideget érintden stlyos bantalom (nervus peroneus laesio) alakult ki. A
felperest 2006. januadr 28-&n bocsidtottdk otthondba azzal, hogy
rehabilitédcidéja érdekében kezdje meg a gydbgytorndt. Az utdkezelések
ellenére a felperes bal labfejének és lédbujjainak a részleges bénulésa
megmaradt, a Szent Imre Kérhaz 2006. junius 26-ai véleménye szerint
valdészinlleg maradvanyallapotrél van szdéd. A mitét kovetkeztében
megnovekedett alsdé végtaghossz kiegyenlitésére a felperesnek gydgybetét
alkalmazasat javasoltédk, melyet azdéta rendszeresen felirnak részére. A
felperes bal labdnak a mitét sordn bekdvetkezett kdrosodadsa folytéan
botladozva Jjar, a mitét 6ta botot hasznéal.

A felperes keresetében a mitéti szovdddményekbdl eredd egészségkirosodasa
folytan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte
kdotelezni az alperest. Az elsd8fokt birdsidg 40.P.25.804/2009/38. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A F&varosi Itélétabla
7.Pf.21.310/2012/3. szamu végzésével az elsb8foku birdsdg itéletét



hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdgot a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Meghagyta az
elsé6foku birdsagnak, hogy az Gj eljidrasban deritse fel a mitétet
megeldézbden a felperes részére adott orvosi tdjékoztatéads tartalmat,
kiilondésen annak a beavatkozads varhatd kockdzatédra és a lehetséges
szovédményeire vonatkozd részét.

A felperes a megismételt eljarédsban fenntartott keresetében a Polgéari
Torvénykdnyvrél széold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdése alapjan 3.000.000 forint wvagyoni, és 12.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és ezen Osszegek 2006. februdr 1. napjatdl jard
torvényes mértékd késedelmi kamatadnak a megfizetésére kérte kodtelezni az
alperest. Eléadta, hogy nem kapott tédjékoztatast a mitét lehetséges
szovédményeirdl, igy megfeleld ismeretek hidnyaban egyezett bele az
operacidba, melyet kovetden az adllapota jelentdsen rosszabbodott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Allitéasa
szerint a mtétet megeldézden a kezelborvos teljes korl tédjékoztatast
adott a felperes részére a mitét kockazatdrdl, ezen beliil arrdl is, hogy
a viszonylag gyakori szovéddmények kozé tartozik a végtagrovidiilés. Ettdl
fiiggetleniil Ggy vélte: a téjékoztatds részleteinek nincsen igydontd
jelentdsége, mivel a mitét elvégzése feltétlenlil szikséges volt, a
beavatkozéds nélkill a felperes valdszinlileg mdr fekvébeteg lenne.

Az elséfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 889.000 forint
perkoltséget, tovabba felhivasra 900.000 forint kereseti illetéket az
4llam javara. Megadllapitotta, hogy a Magyar Allam 15 napon beliil kdteles
megfizetni az alperes részére 130.000 forint szakértdi dijeldleget.

Dontésének jogi indokolédsa szerint a megismételt eljadrédsban az alperes
elsésorban azzal védekezett, hogy a felperes &llapotédnak a javitésahoz
feltétlenlil szlikség volt a csipdprotézis behelyezésére, hiszen a mitét
nélkiil folyamatosan romlott volna az &llapota. Erre a védekezésre
figyelemmel kiegészitette a szakértdi bizonyitést, és az aggalytalan
szakértéi vélemény, valamint a szakértdk személyes elbaddsa, tovabba az
operatdr orvos tanuvallomdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a mitét elmaraddsa esetén a felperes allapota mindenképpen romlott volna,
nagy valédészinlséggel ma mar fekvdébeteg lenne. Ez a valdszinlsithetden
bekovetkezé adllapotromlads megkérdéjelezi a felperes kadrosodéséat, hiszen a
keresetlevélben abban jeldlte meg a k&rat, hogy mitét nélkil jobb
4dllapotban lenne, hiszen nem alakult volna ki a végtaghosszabbodés, és a
lédbfej zsibbadéds. Ezzel Osszehasonlitva a bizonyitottan romldé &llapotra
utald progndzis és a nagy valdszinlséggel kialakuld fekvbbetegség nem
jelentene kedvezdbb allapotot a felperes jelenlegi allapotédhoz képest.
Ebbél kovetkezdben a kartéritési kereset jogalapjanak a szempontjabdl
irrelevans, hogy a felperes teljes kord tédjékoztatast kapott-e a mitét
lehetséges kockdzatdrdl, hiszen nincsen oksagi kapcsolat a felperes
egészségi allapota és a tadjékoztatds esetleges elmaradasa kozott.
Amennyiben ugyanis a felperes a miUtéti kockdzatok ismeretében
elutasitotta volna a beavatkozast, UGgy az allapota mindenképpen
rosszabbodott volna, nagy valdszinliséggel mar bedllott volna a fekvébeteg
4llapot, amely erésddé fajdalommal jar egyiitt. Alladspontja szerint a
felperes &4ltal jelenleg érzett zsibbadés, léabfej bénulds, valamint



végtagjanak a meghosszabbodasa, bar kétségkiviil mozgadsnehezitettséget
okoz, ezért nyilvanvaldbdban hatréanyokkal jar, mégis eldnydsebb allapot,
mint a mozgaskorlatozottsadggal jard fekvdébetegség. Erre figyelemmel a kéar
bekdvetkezésének és az okozati Osszefiiggés bizonyitottsdgadnak a hidnyaban
elutasitotta a keresetet. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az alperes Ugyvédi kdltségeinek a megtéritésére. Ezen
feliil a le nem roéott kereseti illeték megfizetésére is a felperes koteles,
mivel nem a per meginditésakor, hanem csupan az eljaras késdébbi
szakaszaban részesltlt teljes személyes koltségmentességben.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatdsdt, és a kereset teljesitését kérte.
Inditvanyozta, hogy a birdsdg kdzbensd itélettel 4dllapitsa meg a
kadrtéritési kereset jogalapjanak a fenndlldsat abban az esetben, ha az
bsszegszeriliség vonatkozdsdban tovabbi targyalds sziikséges. Alldspontija
szerint az elséfokl birdsédg itélete ténybelileg és jogilag is
megalapozatlan. Kifejtette: az elséfokl birdsdg megfeleld bizonyitékok
nélkiil csupéan feltételezésekre hagyatkozva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a mitét elmaradédsa esetén a maindl is rosszabb lenne az egészségi
dllapota, mivel valédszinlleg fekvébeteg lenne. EbbSl a bizonyitatlan
ténymegédllapitésbdl az elséfokl birdsadg helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, miszerint nincs jelentédsége annak, hogy a felperes teljes
kord tadjékoztatast kapott-e a mitéti szovéddményekrdl. Ezzel az elsédfokl
birdésag tovabb gyengitette az egyébként sem ,egyenrangl" orvos-beteg
kapcsolatot, lényegében elvonva a beteg dontési jogat a javasolt
gybgyaszati beavatkozas elfogadasat, avagy visszautasitasat illetden.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokl birdsdg itéletének a
helyes indokain alapuldé helybenhagydsdra irédnyult. Vélekedése szerint a
felperes nem szolgdltatott olyan bizonyitékot, amely aggdlyosséd tenné az
itélkezés alapjiul szolgdld orvosszakértdi véleményt, amely egyértelmilen
aldtémasztja, hogy a mitét feltétleniill sziikséges volt a felperes
dllapotéanak a javitadsdhoz. Erre figyelemmel a mitét elvégzése nélkil a
felperes 4llapota tovabb rosszabbodott volna, vagyis a bekdvetkezett
szovédmények ellenére sem érte kar a felperest, illetve nem bizonyosodott
be, hogy nagyobb mértékl az egészségkirosodasa, mint a mitét elvégzése
nélkiili &4llapotrosszabbodasa lenne.

Az elsé6foku birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése - a kartéritési kereset jogalapjat érintden -
megalapozott.

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg adltal megdllapitott tényallast
fogadta el az itélkezés alapjaul, az elsé6foku birdésadg érdemi dontésével
azonban nem értett egyet, ezért azt - a kovetkezbkben kifejtésre keriild
indokok alapjan - megvaltoztatta.

Az elsé6foklu birdsdg helyesen mutatott réd, hogy az egészséglgyrdl szdld
1997. évi CLIV. tdorvény (Eltv.) 244. §S-&dnak az utald szabdlya szerint a
kdrtéritési kereset elbirdlasadra a régi Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, melynek a 339. § (1) bekezdése értelmében a kadrosultat



terheli annak bizonyitasa, hogy vagyoni és nem vagyoni karai a karokozd
felrbhatd magatartasaval okozati Osszefilggésben keletkeztek.

A megismételt eljarésban a felperes mar nem hivatkozott mitéttechnikai
hibéra, és a beépitett protézis méretét sem kifogédsolta, hanem abban
jeldlte meg az alperes Jjogellenes magatartédsat, hogy nem tett eleget a
tdjékoztatadsi kotelezettségének, igy a lehetséges szovddmények ismerete
nélkiil adott mitéti beleegyezd nyilatkozatot.

Az Eitv. 13. § (1) bekezdése a beteg jogosultsagai kozé sorolja a teljes
kord tadjékoztatashoz vald jogot, amelynek keretében a 13. § (2) bekezdés
c) pontja szerint a javasolt beavatkozasok elvégzésének, illetve
elmaradasédnak a lehetséges eldnyeirdl és kockazatairdl is tadjékoztatast
kell kapnia. E jogosultsag érvényesiiléséhez az Eltv. tajékoztatasi
kotelezettséggel terheli a kezeldborvost, akinek a beteg tédjékoztatésa
soran kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés &ltald&nosan ismert
jelentds mellékhatésaira, az esetleges szovéddményekre és a beavatkozasok
lehetséges kovetkezményeire, azok eldéfordulédsi gyakorisagara [Etutv. 135.
S (2) bekezdés].

Mivel a felperes vitatta, hogy teljes kord tédjékoztatast kapott a részére
javasolt csipdprotézis mitétrdl, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a torvényi
kotelezettségének eleget tett. Az operatédr orvos vallomasabdél kitilinden a
mitétet megeldzbden minden lényeges kérdést &t szokott beszélni a
betegekkel, és &tad részikre egy ,brossarat", amely - egyebek mellett - a
mitét kockdzatdt és lehetséges szovddményeit, illetve azok gyakorisagat
is tartalmazza. A felperessel folytatott megbeszélés konkrét tartalmara
azonban az orvos és a mellette szolgdlatot teljesitd szakasszisztens sem
emlékezett, és csak adltaldnossédgban nyilatkoztak arrdél, hogy a betegek
részletes tadjékoztatdst szoktak kapni a mitétet megeldzden. Az alperes
nem vallalta a felperes részére atadott tédjékoztatd ,brosstura" csatoléasat
sem, és a fellebbezési targyalédson megerdésitette, hogy az nem all
rendelkezésére. Erre figyelemmel az elsé&fokl birdsdg helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes részére adott tajékoztatéds tartalma
nem volt felderithetdé. Ez azt jelenti: az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes teljes kord téajékoztatast kapott a csipéprotézis mitét
lehetséges szovdédményeirdl, killonds tekintettel a végtagrovidilésre,
amelynek a gyakorisdga - a szakvélemény szerint - olyan mértékd, hogy
arrdél mindenképpen tajékoztatni kell a beteget.

A Pp. 3. § (3) bekezdése egyértelmi irdnymutatdst ad arra nézve, hogy a
bizonyitottsdg hidnyat a bizonyitdsi kotelezettséggel terhelt fél
hadtréanyara kell értékelni, vagyis az alperes kartéritd feleldsséggel
tartozik mindazon egészségkarosodasért, amely nem kdvetkezett volna be,
ha a felperes a teljes korl téajékoztatéds birtokdban visszautasitja a
mitétet.

Az alperes a feleldsség aldli menteslilés érdekében azzal védekezett, hogy
a mitét nélkil a felperes egészségkarosoddsa a jelenleginél nagyobb mérvd
lenne, hiszen valdszinlsithetdden ma mdr fekvébeteg lenne. Ez az érvelés
azonban - az elséfokt birdsdg allaspontjatdl eltérden - azért nem
helytédlld, mert a mitét szovéddményeként jelentkezd dllapotromléds nyomban
a mitétet kovetden bekdvetkezett, mig a mltét nélkiil csak egy késdébbi



bizonytalan id&épontban bekdvetkezdé dllapotromlassal kellett volna
szamolnia a felperesnek. A szakvélemény elkészitésében résztvevd
szakkonzulens szdbeli meghallgatédsa sordn megerdésitette, hogy a
csipéprotézis nélkil bizonyosan sulyosbodott volna a felperes allapota,
de azt nem lehet meghatédrozni, hogy mennyi idé alatt jutna el a
fekvébeteg 4dllapotig. A szakkonzulens csupédn azt valdszinlsitette, hogy
meghallgatédsédnak a 2014. decemberi iddépontjdban - azaz tobb mint 8 évvel
a mitét utdn - a felperes mar feltehetden fekvdbeteg lenne
(40.P.20.414/2013/28. szamu jegyzdkonyv). A mltétet kdvetden azonnal
jelentkezd felperesi allapotromlast tehat nem menti az a korilmény, hogy
a felperesnek mitét nélkiil is szédmitania kellett volna egy elére meg nem
hatdrozhatd késébbi idépontban, varhatdan évekkel késébb jelentkezd
dllapotromlassal.

A kifejtettek szerint az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania azokat a
korilményeket, amelyek mentesithetnék a téjékoztatasi kdtelezettség
megsértésének a kovetkezménye aldl. Ezzel szemben a felperes bizonyitotta
a kartéritd feleldsség konjunktiv feltételeinek a fenndllésat (kér,
jogellenes magatartéds, okozati Osszefiiggés), hiszen teljes kord
tdjékoztatds nélkiil, hidnyos ismeretek alapjan egyezett bele a
csipbprotézis mitétbe, amelynek szovédményeként olyan egészségkarosodéast
szenvedett, amely elnehezitette a mozgasat. A felperest illetd vagyoni és
nem vagyoni k&rtérités Osszegének a megallapitédsadhoz azonban tovabbi
targyaldsra van sziikség, ezért a Févarosi Itélétdbla a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerint kdzbenséd itéleti dontésével csupan a kartéritési
kereset jogalapjanak a fenndlléasédrdél hatarozott, és a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoklu birdsdg itéletét megvaltoztatva
megallapitotta, hogy az alperest kartéritd feleldsség terheli a 2006.
januar 18-an végrehajtott csipdprotézis miltéttel okozati osszefliggésben a
felperest ért kdrokért. Ezzel egyidejlileg a kdrtéritési kodtelezettség
O0sszegének a megdllapitédsdhoz szilkséges térgyaléds folytatédsa érdekében az
iratokat megkiildi az elséfoku birdsagnak.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles megtériteni az
eredményesen fellebbezd felperes részére a jogl képviselete ellatésaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek Osszegét a Fdévarosi
ftélétdbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjdn a tényleges lUgyvédi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel 4llapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a szerint az &llam viseli.

Budapest, 2015. december 16.

Dr. S&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke
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eldadd bird bird



