Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.264/2015/18. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év januar ho 6. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés blintette ¢s mas blincselekmények miatt ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 10.B.280/2014/42. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy halmazati biintetést
egységesen tobbszords visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés bilintetésbe a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott id6t beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 15.000 (tizenotezer) forint blintigyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A székesfehérvari Torvényszék a 2015. junius 30. napjan kelt 10.B.280/2014/42. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés biintettében (Btk. 164. § (3) és (8) bekezdés I.
fordulata), 1 rendbeli rongélas vétségében (Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pont), 1 rendbeli
zaklatas vétségében (Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont).

Ezért 6t halmazati biintetésként - a rongalas vétsége tekintetében mint tobbszords visszaesot, a testi
sértés ¢és a  zaklatds vétsége tekintetében mint kiilonds visszaesét - 8 ¢év 10 hoénap
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz ¢és a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A Dunaujvarosi Varosi Birosag 2.Bk.33/2012/5. és a Székesfehérvari Torvényszék Bkf.260/2012/2.
szamu itélete kapcsan engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette.

A véadlottal szemben 1 rendbeli testi sértés vétsége (Btk. 164. § (2) bekezdés) €és 1 rendbeli zaklatas
blintette (Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont) miatt indult eljarast megsziintette.
Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a wvadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe beszamitasa és a blintigyi koltség viselése tekintetében is.

Az elséfokt birosag itélete ellen a vadlott €s véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett jelentett be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.1095/2014/3. szamu atiratdban az {igy elbiralasara
tanacsiilés tartasat, az els6foktl birdsag itéletének akkénti megvaltoztatasat, hogy a vadlott a
rongalds tekintetében kiilonds visszaesd, a tobbszords halmazat sulyositokénti értékelését,
egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A kitlizott nyilvanos iilés kapcsan bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.

A vadlott a fellebbezése részletes irasbeli indokolasaban kifogésolta, hogy az els6fokt birdsag nem
vette figyelembe a nyomozas soran késziilt jegyzokonyveket, a polgari ligy jegyzOkonyvét és a
tényallast nem deritette fel.

Kifogésolta azt is, hogy élettarsat a renddrség akarata ellenére hallgatta ki, a tant erre vonatkozo
nyilatkozatat pedig a birdsag nem volt hajlandé jegyzokonyvezni €s még iligyészi inditvanyra sem
idézte meg a tanut kihallgaté nyomozokat. Az els6fokt birésdg megvonta a kérdezési jogat, amikor
a sértettet akarta kérdezni, nem biztositottdk szamara az iratbetekintést, kérése ellenére sem kapott
masolatot a nyomozati iratokrol és a targyalasi jegyzokonyveket is csak a kovetkezd targyalas elott
egy nappal kapta meg. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag hidnyosan folytatta le a bizonyitési
eljarast, nem vizsgalt meg minden bizonyitékot és egyoldalian indokolt. Figyelmen kiviil hagyta,
hogy a sértett a feljelentéskor tett vallomasat tobbszor modositotta és a vegyszerrel mérgezési
kisérletet.

Nem tartotta elfogadhatonak az orvosszakértdi véleményeket, azokbol idézve a szakértdi
vélemények ellentmondasossagat emelte ki.

Kifogasolta, hogy az elsdfokt birésag nem oldotta fel a kozte és a sértett kozotti ellentmondéasokat,
miként nem oldotta fel tanil nyomozati és targyalasi vallomasa kozotti eltéréseket.

Alaptalannak tartotta a bizonyitasi kisérletre vonatkozé inditvany elutasitasat és ramutatott arra,
hogy a tanik csak a sértett altal elmondottakrol nyilatkoztak, rola sem tani2, sem tanu3 nem
allitotta, hogy agressziv lenne.

Kifogasolta azt is, hogy az els6fokul birosag figyelmen kiviil hagyta miszerint tani4 tobbszori
figyelmeztetés ellenére is azt allitotta, hogy hamisan vadolta meg Ot és a sértett sériilését nem 6
okozta. Tanu4 inkdbb €It mentességi jogaval a birdsag javaslatara, pedig akkor mar nem volt az
¢lettarsa, igy mentességi jogaval nem is €lhetett volna, a bird pedig lényegében ravette, hogy éljen
ezen jogaval, ahelyett, hogy a korabbi nyilatkozatai és vallomasa eltéréseit tisztazta volna, ehhez
pedig az ligyész is asszisztalt.

Allitotta, hogy az elséfoka birésag nem foglalkozott a bizonyitasi kisérletre vonatkozé
inditvanyaival, nem volt partatlan és figyelmen kiviil hagyta a 9.Pk.50.126/2013/4. szamu targyalasi
jegyzOkonyvben a sértettnek ligyészi kérdésre adott azon valaszat, hogy ¢ fizikailag nem
bantalmazta.

A sértett vallomasait ellentmondasosnak ¢és életszertlennek tartotta, nem 1étezd sériilésekrol
nyilatkozott. A sértettet anyagiasnak itélte, aki mindent a pénzért tett, koholta ellene az tigyet, amit
bizonyitanak a 999/2014. bii. eljaras iratai is.

Tanu5 pedig, mivel a sértett testvére, akit ellene hangolt, elfogult tana. A tanu altal a vadbeli napon
készitett fotok egy normalis csaladot abrazolnak.

A 1II. tényallassal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a sértettnek nem volt pénze azokra a draga
ruhdkra, amit felsorolt. A 07000/35/2014. bi. irat helyszini szemle jegyzdkonyve kisszoba
fényképfelvételén lathatdé ruhas szakerényben az allitolag elégetett ruhdk 90%-a megtaldlhato, 16
par cip0 pedig nem fér el 10 cipds dobozban, arr6l pedig semmilyen szamla nincs, hogy mindezek a
sértett tulajdona.

A sértett hazudott, mar a targyakat visszapakolta a szekrénybe, mert nem szamitott a helyszini
szemlére. Ez pedig a nyomozok hanyagsaga, mert csak az eldéletére voltak tekintettel.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy mennyi a kar, valds Osszeg-e¢ az
értékbecsld altal megadott 258.490 forint, vagy a sértett altal megjelolt 75.000 forint, vagy az altala
elismert értéktelen rongy.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag alapvetd jogait nem vette figyelembe, amikor nem figyelt
arra, hogy a sértettet csak az Or0kség megszerzése motivalta, és ramutatott arra, hogy az



értékbecslést add modellstadi6 nem hivatalos intézmény, szamla és marka hidnyaban adtak
véleményt.

A 1V. tényallas kapcsan azt hangsulyozta, hogy a 42012/U/1391/2011/9. szamu hagyatékatado
végzes szerint O tulajdonos, barmikor joga van bemenni az ingatlanba, ahonnan a sértett nem zarta
ki, nem cserélt zarat. Folyamatosan beszéltek telefonon, a sértett elismerte, hogy a hivasok célja
nem zaklatds volt. Ez id0szakban a sértett hozzafordult pénzért, atjart hozza, 6 pedig rendben
tartotta az ingatlant, amit tanti3 is igazolt. Voltak koztiik csaladi vitdk, de fenyegetés nem, 6 a sértett
altal felhalmozott banki tartozas miatt renddrséghez fordult.

Kifogasai, allitdsai alatamasztidsara szamos Alkotmanybirdsagi hatarozatra, Birdosagi Hatarozatra
hivatkozott, valamint részletesen idézte a Btk. Kommentart és a Biintet6eljarasi Torvény kiilonb6zo
paragrafusait.

Egyuttal kérte a sértett és tanu6, tanu4 szembesitését, bizonyitasi kisérlet lefolytatasat a ... szdm
alatti lakasban, tanu7 ¢és tanu8 rendérok tanukénti meghallgatisat a sértettek €s a tanuk
kihallgatasaval kapcsolatban és 10 orvosszakértd kirendelését a testi sértéssel és a vegyszerrel
mérgezés kisérletével dsszefliggésben.

A nyilvanos iilésen a vadlott fenntartotta az irasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyait,
melyekhez a véddje is csatlakozott.

A vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta és csatlakozott a vadlott irasbeli
fellebbezésében kifejtettekhez, mely szerint az els6foku itélet megalapozatlan.

Az 1. tényallas kapcsan a vadlott elismerte azt, hogy a szerszdmok miatt veszekedés alakult ki a
sértett és O kozte, de tagadta a bantalmazast és arra is hivatkozott, hogy az anyja el szokott ajulni. A
sértett allitdsa szerint a vadlott megiitdtte az arcat, amitdl a foldre keriilt, majd a hatat rigta meg,
ettdl azonban a sériilése nem keletkezhetett. A korhdzban pedig azt allitotta, hogy a talicskara esett
ra. A szakértd az ettdl vald keletkezését a sériilésnek nem zarta ki. A rongalast illetden a vadlott
csak értéktelen targyak elégetését ismerte el és tagadta azt, hogy anyjat az 6roklés miatt zaklatta
volna. Ezért els6dlegesen a vadlott felmentését, mésodlagosan az eltulzottan stlyos f6- és
mellékbiintetés jelentds enyhitését kérte.

A sértett fenntartotta korabbi vallomasait.
A vadlott az utolso szo6 jogan felszolalni nem kivant.
A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Tekintettel arra, hogy a tanu4 sérelmére elkovetett biincselekmény (II. €s V. tényallas) miatt indult
biintetdeljaras megsziintetését fellebbezési tamadéas nem érte, igy a részjogerd beallt, az itél6tabla a
Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott és véddje fellebbezése folytan az els6foka birdsag
itéletének az 1., III. és IV. tényallasra vonatkozd részét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil.

Feliilvizsgalata sordan az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat a Be. 258. § (2) bekezdés
f) pontja alapjan megindokolta, ezzel az itéldtabla is egyetértett.

A vadlott altal a masodfoku eljaras soran eléterjesztett eljarasjogi kifogasai nem foghatnak helyt az
alabbi indokok alapjan:



Az els6foku eljaras soran tanu4, a vadlott volt €lettarsa €1t mentességi jogaval €s nem tett vallomast.
A hatalyos eljarasjogi rendelkezések és a birdi gyakorlat értelmében, amennyiben a tanu ¢él
mentességi jogaval, az azt megel6z6 vallomasait figyelmen kiviil kell hagyni, azokat a bizonyitasi
eszkozok korébdl ki kell rekeszteni. Ekként pedig nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy
tanu4 tantkénti meghallgatisa a nyomozas soran hogyan tortént. fgy a meghallgatast végzé
nyomozok tanukénti idézésére irdnyuld vadlotti és a hozza csatlakozd védoi bizonyitasi inditvany
alaptalan, miként a tani masodfoku targyaldsi meghallgatasara és a sértettel torténd szembesitésére
iranyul6 bizonyitasi inditvany is.

A fenti indokok alapjan a masodfoku eljarasban becsatolt, tanu4 altal alairt beadvanyt sem lehet
bizonyitékként értékelni.

A vadlott fellebbezése 8. oldalan a tan mentességi jogaval kapcsolatos kifogéas alapjan megjegyzi
az itélétabla, hogy a mentességi ok fennall, akar a cselekmény elkovetésekor, akar a bizonyitasi
eljaras soran volt a tant1 a vadlott ¢lettarsa, igy téves a vadlott azon hivatkozasa, hogy a tant férjhez
ment, ezért mar nem illeti meg a mentesség.

Az iratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy a vadlott minden olyan iratrél, amelyrdl kért, kapott
is fénymasolatot. A targyalasi jegyzokonyvek masolatait is olyan idoben kapta kézhez, hogy azt
még a kovetkez6 targyalas elétt modja legyen elolvasni. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a vadlott
valamennyi targyaldson személyesen is jelen volt, igy tisztdban volt az eljarasi cselekményekkel, a
vallomasok, szakért6i vélemények tartalmaval.

Megallapithaté tovabba, hogy az els6éfokil birdsdg messzemenden érvényesitette a tisztességes
eljaras alapelveit, biztositotta a vadlott kérdezési, észrevételezési jogat. A vadlott - allitasaval
szemben - kérdéseket tehetett fel a sértettnek is, amit igazol a 15. szdmu targyalasi jegyzokonyv 22-
24. oldal is.

Az elséfoku birdsag a fegyveregyenldség elve alapjan nemcsak az ligyészség altal inditvanyozott
bizonyitast folytatta le, hanem helyt adott a vadlott és a védo altal elOterjesztett tantk
meghallgatasara, igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzésére vonatkoz6 inditvanyoknak is.

A masodfoku eljaras soran eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat - mint sziikségtelent - az

itélotabla elutasitotta.

A vadlott és védoje mar az elséfoku eljaras soran is inditvanyozta bizonyitési kisérlet lefolytatasat a
. szam alatti helyszinen, mely inditvanyt az elséfoku targyaldson (42. sz. tjkv. 3. oldal) nem

tartottak fenn. Ezen inditvany ismételt eldterjesztése a masodfoku eljarasban kellé indokoltsaggal

nem bir.

Az igazsagiigyi orvosszakértok mar allast foglaltak abban a kérdésben, hogy a sériilés
keletkezhetett-e a sértetti elajulas eredményeként. Szakmai alldspontjuk megegyezett, igy
szlikségtelen és indokolatlan erre a kérdésre egy harmadik szakért6 kirendelése.

A vadlott altal allitott mérgezési kisérlet korében torténd vizsgalodasa a birdsagnak a Be. 2. § (3)
bekezdésben foglalt vadelv sérelmét jelentené, igy erre a koriilményre igazsagiigyi vegyész-szakértd
kirendelésére torvénysértden keriilne sor.

Az elséfoku birésag a megfeleld korben, kelld részletességgel lefolytatott bizonyitési eljaras soran a
vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta.
Azokat okszertien, a logika szabalyainak ellent nem monddan egyenként és 6sszességében értékelte,



mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az 4ltala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kovetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként az elséfokt birdsag tilnyomorészt megalapozott, a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol mentes tényallast allapitott meg. Néhany
ponton azonban a tényallas személyi és torténeti része egyarant pontositasra és kiegészitésre szorul.

Az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a tényallast az iratok tartalma alapjan
az alabbiakkal pontositja és egésziti ki:

- Azitélet 3. oldal 3. bekezdésében az 5. elitélés sorszama helyesen 13.

- Az itélet 4. oldal els6 bekezdésében a 4. elitélésnél a mas blincselekmény miatti elitélés
rongalas vétsége miatt tortént.

- Az itélet 4. oldal els6é bekezdésében a 7. elitélésnél az elsdfoku tigyszam 2.B.840/2010/36., a
masodfokt  {ligyszam 1.Bf.51/2011/7. (masodfoku eljarasban beszerzett erkolcsi
bizonyitvany).

- Az itélet 6. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,,kozvetlen" életveszélyes allapot jott
1étre (igazsagligyi orvosszakértdi vélemény 6. oldal els6 bekezdés).

Az igy pontositott és kiegészitett tényalldas mar minden tekintetben megalapozott, a vadlott
tagadasaval szemben 4all6 részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, kovetkezésképp
ez a tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyado volt a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

A vadlott védekezését, a tanuk vallomasat, a szakértdi véleményeket, okiratokat ismertette,
egyenként és Osszességében értékelte, mérlegelte, szdmot adott arrdl, hogy a bizonyitékok koziil
mely bizonyitékokat mely korben és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat és mely kdrben
nem tartott valonak.

Altalanossagban rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a vadlott tagadasaval
szemben a lényegét tekintve azonosan vallo sértetti eldadast, az azt aldtdmasztd objektiv
igazsagiigyi orvosszakeértdi véleményeket és a tanuk nyilatkozatait fogadta el a tényallas alapjaul.

Az 1. tényallassal kapcsolatban a sértett az eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy a sériilése a
vadlott altali bantalmazastol szarmazott.

A sériilés keletkezési mechanizmusat illetéen vallomasat az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények
- kozepes erejli rugas - alatdmasztottak.

A vadlott altal szorgalmazott, a sértetti &julasbol eredd keletkezési modot mindkét szakértd
kategorikusan kizarta azzal, hogy a vadbeli idészakban egyrészt nincs erre vonatkozd orvosi adat,
masrészt ajulasnal fellép egy olyan védelmi reakcid, amely mas testrész sériilésével is egyiitt jar,
ilyen pedig nem keriilt rogzitésre (szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd 15. sz. tjkv. 41. old.,
szakért62 igazsagligyi orvosszakértd véleménye 38. sorszam 19. oldal).

Maga a sértett nem vitatta, hogy par évvel kordbban volt olyan, hogy elajult, ugyanakkor mar
hosszu ideje nem tortént vele ilyen.

Elfogadhat6 volt az a magyarazata is, hogy szégyellte a fia viselkedését, ezért taldlta ki, hogy ugy
sériilt meg, hogy raesett a talicskara.



Megjegyzendd, hogy miutan sériilésére a koérhazban is ezt a magyarazatot adta elé kezeldorvosanak,
keriilt a korhazi epikrizisbe a vadlott altal is hivatkozott ,,collabalt" kifejezés.

Tant5 vallomésa alapjan az is megéllapithato, hogy kozvetleniil az eset utdn maga a vadlott sem
vitatta a bantalmazas tényét azzal, hogy halés krumplival ,,taszajtotta" meg a sértettet, aki ettdl esett
el. Az igazsagligyi orvosszakértd azonban ezt az keletkezési moddot is kizarta (15. sz. tjkv.
szakért61).

Irathiien allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy valamennyi tanu, akiknek a sértett késObb
felfedte, hogy fia milyen modon bantalmazta, azonosan adta el6 a torténteket.

Arra is egybehangzdan nyilatkoztak a szakérték, hogy a bakanccsal torténd rugéds soran sem
keletkezik feltétleniil kiilsérelmi nyom, hamfosztas, igy az e korben tett vadlotti fejtegetések is csak
a feltételezés szintjén maradnak.

Az elséfoku birdsag altal elemzett bizonyitékok egymadsra épiilnek, egymast kiegészitik, és egy
iranyba, a vadlott biintetdjogi feleldsségének az iranyadba mutatnak.

A III. tényallas kapcsan a vadlott az égetés €és a rongalas tényét nem vitatta, az okozott kar értékét
azonban igen.

Az elégetett ruhanemiik és labbelik mennyiségét illetden az elsdfokt birésag helyesen fogadta el a
hitelt érdemld sértetti, az azt aldtdmasztd tanuk vallomdsat. A rongélasi érték meghatarozasanal
messzemenodkig érvényesitette a Be. 4. § (2) bekezdésben foglalt in dubio pro reo elvét, és az
elkovetési értéket a feljelentésben (nyomozati I. kotet 28-31. old.) megjeldlt 75.000 forintban jelolte
meg az eseti szakértd altal megallapitott 258.490 forint helyett.

A TV. tényallast illetden az elséfoku birdsag a vadlott azon védekezésével szemben, hogy csak vitak
voltak kozottiik, a sértettet nem fenyegette, nem zaklatta, elfogadta a sértett és a vallomasat
alatdmaszté tanuk nyilatkozatait. E valloméasok mell¢ tényeket sorakoztatott fel, igy a sértett
bantalmazasat, ruhai elégetését, félelemtdl vezérelve a szomszédba torténd atkoltozését. Mérlegelési
jogkorében eljarva logikus kovetkeztetéssel allapitotta meg a vadlott részérdl a buincselekmény
elkovetését.

Az iranyad6 tényallas alapjan, a fellebbezéssel érintett tényallasokat illetden az elséfoku birdsag
okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A mérlegelést tamado, a vadlotti védekezés elfogadasat célzé védelmi fellebbezés a perrendi
szabalyok értelmében a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birosdg a vadlott cselekményeit torvényesen mindsitette, ugyanakkor a jogi
indokoléssal teljes egészében ados maradt. Azt az itélétablanak kellett potolnia az alabbiak szerint:

A véadlott édesanyjat, a sértettet oly modon bantalmazta, hogy elészor az arcan, majd a mellkasan
megiitdtte és az OsszegOrnyedt, foldre keriilt sértettet a mellkasa bal oldalan bakancsos labéaval
legalabb kozepes erdvel megrugta. A sértett a rugds kovetkeztében kozvetlen életveszélyes sériilést,
a léptok atszakadasa kovetkeztében kialakult belsé vérzést szenvedett.

A véadlott a sértettet egyenes szandékkal bantalmazta, mig az eredmény tekintetében - az alkalmazott
erére, a seértett testtdjékra, a bakancs haszndlatara figyelemmel - eshetéleges szandék, a
kovetkezményekbe belenyugvas terheli. Ezért cselekménye életveszélyt okozd testi sértés
blintettének mindsiil.



A véadlott a sértett tulajdonat képezd vagyontargyait elégette, megsemmisitette és ezzel a Btk. 459. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti kisebb kart okozott, amellyel rongalas vétségét valositotta meg.

A vadlott az édesanyjat félelemkeltés céljabol személy elleni erdszakos cselekmény elkovetésével
fenyegette meg. Ezért cselekménye zaklatas vétségének mindsiil.

Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott tobbszords visszaesd és kiillonds
visszaesO is. Tévedett azonban akkor, amikor a vadlottat a testi sértés blintette és a zaklatas vétsége
tekintetében kiillonods visszaesének, mig a rongalds vétsége tekintetében tobbszords visszaesonek
mindsitette, mivel a vadlott valamennyi cselekményt illetden tobbszords visszaesd €s a rongalas
tekintetében kiilonods visszaeso.

Ez esetben pedig a mindsitésnél a legsulyosabb, tobbszords visszaesdi mindséget kell feltlintetni,
mig a kiilonos visszaesés sulyositod koriilményként értékelendo.

Az elséfokt birosag a bilintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket csak részben sorolta fel helyesen. Ezért a sulyositd és enyhité koriilmények
tekintetében azok kiegészitése és pontositasa volt indokolt.

Az itéldtabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott cselekményeit igen rovid
idével a szabadulasa utan kovette el. Tovabbi sulyositd koriilmény a kettdnél tobb halmazat, az
¢letveszélyes sériilés kozvetlen jellege €s az is, hogy a vadlott tObbszords visszaesdi mindsége
mellett kiilonds visszaeso is.

Az enyhitd koriilmények korében az idémulast csak igen csekély mértékben értékelte, mig a sértetti
kozrehatast, mivel a tényallasban nem keriilt megéllapitasra, hogy az miben nyilvanult meg, az
enyhitd koriilmények korébdl kirekesztette.

A kiszabott biintetés mértéke megfeleld, a 10 év kozépmértéket el nem €rd biintetés aranyban all a
blincselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi biindssége fokaval, a blindsségi koriilményekkel.
Kiboviilt a sulyositoé koriilmények kore €s nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott tobbszoros
visszaesO, cselekményeit feltételes szabadsag alatt, elsd cselekményét 12 nappal szabadulasa utdn
kovette el. Mindezekre tekintettel pedig a vadlottra kiszabott biintetés jelentds enyhitésére nem
kertilhetett sor.

Torvényes a mellékbiintetés kiszabasa, annak mértéke, a végrehajtasi fokozat meghatdrozésa, a
feltételes szabadsag megsziintetése, miként a vadlott kizarasa is a feltételes szabadsagra bocsatasbol.

Az els6foku birdsagnak a jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezései torvényesek.

Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerinti pontositassal a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A véadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védo latta el. Az ezzel felmeriilt blniigyi
koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a bejelentett fellebbezések nem
vezettek eredményre, akként rendelkezett, hogy a felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottnak kell viselnie.
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