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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag dr. Czirmes Gydrgy Iligyvéd
altal képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek dr. Toka Tamds
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa és egyéb irdnt a Zalaegerszegi Térvényszéken
6.P.20.458/2013. Szamon indult és a Pécsi Itéldtdbla
Pf.VI.20.015/2015/3. szami jogerds itéletével befejezett perben a
felperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kételezi az I., a II. és a III.r. felpereseket, hogy
fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 254.000 (kettdszdz-
otvennégyezer) Ft felililvizsgdalati perkdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperesek kézvetitd utjan kerililtek kapcsolatba az ausztriai
székhelyld alperesi pénzintézettel. Az alperes 2006. oktdober 11-én
ajanlatot adott, amelyet a felperesek Sopronban 2006. oktdber 16-an
elfogadtak. Az ezzel kézOttik 1étrejott szerzddés alapjan az
alperes 110.000 eurdé d&sszegben magancélu, jelzdlogalapu hitelt
nyujtott a  felpereseknek havi 799,71 euré Adtalany JOsszegi
részletekben vald visszafizetési kébtelezettséget  kikotve. A
megdllapodds szerint - tovdbbi rendelkezésig - a kamat évi 6 %
volt. Ez valtozhatott a Fogyasztdknak Nyujtott Hitelekre Vonatkozo
Altalédnos Szerzd&dési Feltételek 5. pontjaban részletezettek
szerint. A felek jogviszonydra a szerzddésben irtaknak megfelelden
az osztrak jog volt az irdnyado.



A felperesek a keresetlevellikben a 2006. oktdber 16-dn megkdtdtt
hitelszerzddés érvénytelenségének megdllapitdsat kérték.
Sérelmezték, hogy az alperes egyoldaluan, indokoldas nélkiil
folyamatosan emelte a térlesztd részleteket. Modositott keresetiik
szerint, mivel a kélcsénszerzddés érvénytelen, a szerzddés

felmondasa 1is az. Masodlagos keresetiik annak megdllapitdsdra
irdnyult, hogy a kd&lcsénszerzddés - az alperes hibdajabol -
lehetetleniilt és a térlesztd részlet elsd elmaradasdnak

iddépontjdban megszint.
Az alperes a kereset elutasitasdt inditvdnyozta.

A peres felek a 2014. aprilis 23-4n megtartott tdrgyaldason a
perbeli szerzddésre a magyar jog alkalmazdsat kézdsen kérték.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban rdgzitette, hogy a felek egyezd kérésére a magyar
jogot alkalmazta. A szerzd8dés deviza kdblcsdénszerzddés volt, a
kélcsén folydsitdsdra és térlesztésére 1s eurdban keriilt sor. A
kélcsbnszerz8désben a kamatot referencia kamathoz kététték, a
fizetendd kamat nem az alperes egyoldalu jogosultsdagdnak
eredményeként valtozott. A kolcsbnszerzddés emiatt nem érvénytelen.
Nem taldlta az elsdéfoku birdsag azt sem megallapithatdénak, hogy az
alperesnek felrohatod okbol valt a szerzd8dés teljesitése
lehetetlenné.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kifejtette, a feltételek
eldzetes egyedli megtdrgyaldsa sem a szerzddés létrejbttének, sem a
szerzddés érvényességének nem feltétele. A felek jogvdlasztdsa
folytdn irdanyadd, a Polgdri Toérvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a
perbeli szerzddés tisztességtelen rendelkezést nem tartalmaz a
keresettel érintett kdérben. A devizaban felvett és a devizadban
térlesztendd kélcsén drfolyamkockdzatot Onmagdban nem hordoz, a
kockdzat abbol szdrmazott, hogy az adosok a forintban keletkezett
joévedelmiikbd1l kivdantdk azt visszafizetni. A perbeli szerzddés az
alperest a szerzddés egyoldalu modositdsdra nem jogositotta fel.
Vdltozo mértékid kamatot kététtek ki, a vdltozds azonban az alperes
pénziligyli doéntésétdl fiiggetleniil, automatikusan ment végbe, az
dtlagos tdjékozottsdgu fogyasztd szamdra a megértést segitd,
lehetdvé tevd példaszamitdssal elldtott képlet szerint. A mdsodfoku
birésdg ramutatott arra 1is, hogy a fogyasztdol hitelre vonatkozd
tagallami térvény rendeleti és kézigazgatdsi rendelkezések
kézelitésérdl szolo 87/102/EGK irdanyelv (a tovabbiakban: 87/102/EGK
iranyelv) a felek kézOtt 1étrejétt jogviszonyra nem 1irdanyado,
tobbek kézOtt a kordbban kifejtettekre tekintettel.



A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds
itéletnek az elsdfoku birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokt birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat, mdasodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, az elsbfoku itélet megvdltoztatdsat és a keresetiiknek
helyt addsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a
Polgari ToOrvénykényv médositdsdrdl és egységes szdévegérdl szdolo
1977. évi IV. térvény hatdlyba l1épésérdl és végrehajtdsdrdol szolo
1978. évi 2. toérvényerejui rendelet (a tovdbbiakban: Ptké.) 5/C. §
(1) bekezdését, a hitelintézetekrdl és pénziigyl vallalkozdasokrol
szélo 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1)
bekezdésének b) pontjdt, a Kuaridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységl hatdarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIT.
térvény 2. és 3. $-d4t (a tovabbiakban: DH1 tv.), a Ptk. 200. $-dnak
(1) és (2) bekezdését, 523. $-dnak (1) bekezdését.

Eldadtdk, a masodfoku birdésdag nem értékelte, hogy a Ptké. 5/C. §
(1) bekezdése értelmében a kiilféldi jog vdlasztdsa esetén 1is a
magyar fogyasztdévédelmi  szabdlyok  irdnyaddak. A 2/2014. PJE
hatdrozat szerint a deviza alapu hitel is devizahitel. A DH1 tv. 2.
és 3. $-ai tisztességtelennek mindsitik az egyoldalu kamat és
kbltségmodositdst. A kamat Osszegének vagy becslésének hidnya a
szerz4&dés létre nem jottét eredményezi, figyelemmel a Ptk. 523. §
(1) bekezdésében irtakra. A kélcsdénszerzddésnek ugyanis lényeges,
elengedhetetlen tartalmi eleme a kamat meghatdrozdsa. A felperesek
szerint a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdba 1is
litkézik, semmisségét ezért meqg kellett volna allapitani.
Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 163. §-dban,
illetve 206. §-aban foglaltakat 1is. A perben eljart birdsdgok
ugyanis nem tettek eleget a tényallds-feltdrdasi és 1indokoldsi
kételezettségliknek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kdiria a tdmadott hatdrozatot a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt a felhozott
okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A felperesek dltal hivatkozott eljdrasi szabdlysértéseket nem latta
megdllapithatdnak. A perben eljart birdsdgok a tényallds feltardsi
és 1ndokoldsi kételezettségiiknek a sziikséges mértékben eleget
tettek, megalapozott doéntést hoztak az alabb kifejtettek szerint.

A feliilvizsgalati  kérelem 4altal sem vitatottan, a perbeli
kblcsénszerzddést, a felek nyilatkozatdra tekintettel a jelen

eljdardsban a magyar jog alapjan kellett megitélni.

E kélcsénszerzddés a 6/2013. PJE hatdrozatban 1irtak szerint



effektivitdsi kikétéssel elldtott deviza kolcsbnszerzddés. A
kélcsén folydsitdsdra és a térlesztésekre ugyanis devizaban keriilt
sor. Igy, a felek k&éz6tt nem devizaalapu kélcsénszerzddés JFott
létre, kétnemd drfolyam alkalmazdsdat nem kStotték ki.

A perben eljart birdésdgok helyesen foglaltak allast abban a
tekintetben is, hogy a perbeli szerzddés nem adott jogosultsdgot az
alperesnek a kamat egyoldalu, sajdt dbéntésétdl fiiggé modositdsdra.
A felek megdllapodasa tartalmazta, hogy az abban foglaltak
mellett, a jogviszonyukra az alperes 4altaldnos szerzddési
feltételei, valamint a Fogyasztdknak Nyujtott Hitelekre Vonatkozd
Altaldnos Szerzddési Feltételek mindenkor érvényes vdltozata az
iranyadé. Ez utdbbinak 5. pontja az 4dltaldanosan tajékozott,
ésszeriien figyelmes és koriiltekintd d4dtlagos fogyasztdok 4dltal 1is
érthetd médon rdgzitette, hogy a szerzddésben feltiintetetett kamat,
mely referencia kamatok vdltozdsdval, hogyan moédosul. Ahogy arra a
perben eljdrt birdsdgok 1is helyesen rdmutattak, a kamatvadltozds
automatikusan, barki 4dltal ellendérizhetd mdédon ment végbe a
referencia kamatok vdltozdsanak fiiggvényében. A kamatvdltozds
referencia kamathoz kétése a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban irtak
alapjdn nem tisztességtelen.

A Kuria d4lldspontja szerint a kamat meghatdrozdsa nem iitkézik a
Hpt. 213 § (1) bekezdés b) pontjaba sem. Referencia kamatra
utaldssal térténd kamatvdltozds meghatdrozds esetén a kamatmérték a
szerzd8dés teljes idbszakdra eldre tételesen nem tiintethetd fel. A
referencia kamat alakuldsa ugyanis eldre nem lathato.

A Jjogerds itélet azt 1is helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a
87/102/EGK irdnyelv a fogyasztdi hitelre vonatkozdé tagdllami
térvényi, rendeleti és kézigazgatdsi rendelkezések kbzelitésérdl
szol, és ennek a felperesek 4dltal hivatkozott rendelkezése az
irdnyelv hatalyarol, nem a szerzddésmodositdsi tilalomrdl
rendelkezik. Ezen irdnyelvet ugyanakkor hatdlyon kiviil helyezte a
fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2008/48. EK irdnyelv. Ez utdbbi
sem vonatkozik azonban az ingatlanfedezettel biztositott
hitelmegallapoddsokra.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden a perbeli kélcsdénszerzddés még
abban az esetben sem tartozna a DH1 tv. 4altal szabdlyozott
szerzddések kérébe, ha az alperes belfdldi székhelyld pénzintézet
lenne. Helyesen foglaltak tehat 4lldast a perben eljart birdsagok,
amikor a peres eljdrdst lefolytatva érdemben déntéttek az eljdrds
felfliggesztése helyett. A DHI tv. 16. $§-a alapjdan a per
felfiiggesztésének ugyanis nem dlltak fenn a feltételei. A fentiekre
és a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel a Kuria
sziikségtelennek tartotta annak vizsgdlatdt, hogy az alperes hatdron
atnyuld szolgaltatdst nyujtott-e.

A Kuaria hangsulyozza, a perben eljdrt birdsdgok - a felek



nyilatkozatdra tekintettel - a szerzddést a magyar jog
alkalmazdsaval fogyasztdl szerzddésként biraltdk el, igy a Ptké.
5/C. §-4t sem sérti a jogerds itélet.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan megfelelden irdanyadd Pp. 78. §
(1) bekezdése alapijan kotelesek egyetemlegesen az alperes
perkéltségének megfizetésére. Ennek mértékét a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alkalmazasdval, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardanyosan, a
4/A. § szerint AFA-val névelten dllapitotta meg a Kuria.

A le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket a kéltségmentesség

alkalmazdsdroél, a birdsdgli eljdrdsban szdlé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2016. janudr 12.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi
Ursula sk. eldaddé bird, Dr.Osztovits Andrds sk. bird



