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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szabd Baldzs Gdbor Ugyvédi
Iroda iligyintézd: dr. Szabd Baldzs Gabor ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a Gadoé Gabor Ugyvédi Iroda tlgyintézd: dr. Gadd Gabor
ligyvéd altal képviselt I.r. és az III.r. alperes, II.r. alperes és
a Dr. Dancs Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Dancs Gergely ligyvéd
daltal képviselt IV.r. alperes ellen szerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi TOrvényszéken 36.P.23.301/2011.
szdmon indult és a F&vdrosi Itéldétdbla 5.Pf.21.456/2013/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
I.r. és a III.r. alperesek részérdl eldSterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

A Kuiria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részét hatdalyon kivil helyezi és az elséfoku birdsag 18. sorszamu
itéletét e kbrben hegyben hagyja.

A jogerds itéletnek az elsd- és a masodfoku perkéltség viselésére
vonatkozdé  rendelkezéseit szintén hatdlyon kiviil  helyezi, az
elsdéfoku birdsag itéletének a perkdltség viselésére vonatkozod
déntését megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek az
elsé- és a mdasodfoku eljardsban a jogl képviselettel felmeriilt
kéltségeiket maguk viselik.

A Kuiria kételezi az I. r. és a III. r. alpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen az dllamnak felhivdsra 27.000 (huszonhétezer) Ft



kereseti- és 48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi
részilletéket. Megdllapitja, hogy az ezt meghaladdan, a felperes
altal 1le nem rott 873.000 (nyolcszdzhetvenhdromezer) Ft kereseti-
és 1.152.000 (egymillid-szdzdétvenkétezer) Ft fellebbezési eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. r. és a III. r. alperesnek egylittesen 1.754.000 (egymillio-
hétszdzoétvennégyezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

A feliilvizsgdlati kérelem elbiralasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a felperes mint adds és zdlogkdtelezett, a II.r.
alperes mint adostdrs és haszonélvezd, valamint az I.r. alperes és
a III. r. alperes mint hitelezdk 2007. majus 4-én jelzalogjoggal
biztositott deviza alapu kbélcsbnszerzddést kotottek, amely alapjan
az I.r. alperes 15.000.000 Ft kélcsént nyujtott a felperesnek.

A felperes kereseti kérelmében a kélcsonszerzd&dés
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
szerzddés II/3. pontjdban kikotétt egyoldalu szerzddésmédositds
joga, valamint a I.1. és a III.2. pontokban szerepld, a folydsitott
kbélcsén devizabsszegének és az egyes térlesztd részletek
forintbsszegének 4dtszamitdsdra vonatkozd rendelkezések a Ptk. 2009.
§ (1) bekezdése alapjdn tisztességtelenek, ami az egész szerzddés
érvénytelenségét  eredményezi. Kereseti kérelmének  jogcimeként
hivatkozott még a Ptk. 200. ) (2)  bekezdésére, valamint a
hitelintézetekrdl és a pénziligyi vallalkozdsokrdol szolo 1996. évi
CXII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és e)
pontjara 1is.

Az I.r., III.r. és a IV.r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték,
a II.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a szerzddés megkdétésekor semmilyen jogszabdly nem tiltotta
a deviza alapu kdélcsénszerzd8dés megkdtését, az 2008-ig népszerd
szerzd8déstipus volt, 1igy nem mindsiilhet joerkdSlcsbe litkdzdének. A
perbeli kélcsbnszerzddés tartalmazta a Hpt. 213. § (1) bekezdés c),
d) és e) pontjaba irtakat, a szerzddés tehdt ezen okbdl sem mindsiil
semmisnek. Az drfolyamréssel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy
az a szolgdltatds és ellenszolgaltatds mdédjat érinti, ezért annak
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan nem



vizsgdlhato. A szerzddés megfelelden tartalmazta az egyoldalu
szerz&ddésmodositds feltételeit is, igy a felek jogai és
kbtelezettségel egyensulyban voltak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes, valamint a II.r. alperes mint addésok és az I.r., valamint
a III.r. alperesek mint hitelezdk 4dltal megkdtdtt kblcsbnszerzddés
II.3. pontja és I/1., tovabba III/2. pontjdnak az a kitétele, amely
szerint a kélcsén &Esszegének devizdban vald megallapitdsa a bank
dltal alkalmazott deviza vételi d4drfolyamon, az egyes tdérlesztd
részletek forint {&sszegének meghatdrozdsa pedig a bank 4dltal
alkalmazott deviza eladdsi arfolyamon tdérténik, semmis, és az utobb

meghatdrozott kitételek semmissége folytdn az egész
kblcsénszerzddés semmis. A fellebbezés indokaira tekintettel azt
dllapitotta meg: a sajat drfolyam alkalmazdasa a bank 4altal

vdlasztott formaban lehetdévé teszi a hitelezd szamdra, hogy a
szerzd8déses ellenszolgdltatds értékét egyoldaluan, alapos ok nélkiil
és korldtlanul médositsa, amely Onmagdban tisztességtelen. Az
drfolyamrés alkalmazdsat biztosito I/1. és III/2. pont alatti
szerzddések érvénytelensége miatt a szerzddés nem értelmezhetd és
nem teljesithetd, ezért a hivatkozott feltételek semmissége a Ptk.
239. § (2)  bekezdése alapjan az egész szerz4dés semmisségét
eredményezi. A mdsodfoku birdsdg az egyoldald szerzddésmddositdst
lehetdvé tévd szerzddési kikdtést 1is tisztességtelennek talalta,
figyelemmel a 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 6.d) és e) pontjdban
irtakra 1is.

A  jogerds itélet ellen eldterjesztett késdbb csak részben
fenntartott feliilvizsgalati kérelmiikben az I. r. és a III. r.
alperesek akként kérték a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését,
hogy az ne tartalmazza az egész szerz48dés érvénytelenségének
megdllapitdsdt. Arra hivatkoztak, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 6.
cikke, a 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontja és a Kuridnak a pénziigyi
intézmények  fogyasztdi kbélcsdnszerzddésre vonatkozd  jogegységi
hatdrozataival kapcsolatos egyes kérdések rendelkezésérdl szdlo
2014. évi XXXVIII. térvény 3. § (2) bekezdése is az 4arfolyamrés,
valamint az egyoldalu szerzddésmodositds lehetdvé tévd szerzddési
feltétel tekintetében a szerzddés részleges érvénytelenségét
dllapitja meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Allitotta, hogy az I.r. és a III.r.
alperesek eredeti felililvizsgalati kérelmében megjeldlt okokbdl a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd. Egyéb érvénytelenségi okokra is
hivatkozott.

A IV.r. alperes 1irdsbeli beadvdnydban eldadta, hogy mindenben
egyetért az I. r. és a III. r. alperesek feliilvizsgdlati kérelmében



irtakkal.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a felililvizsgdalati kérelem keretei kézdtt vizsgdalhatta
felil és azt az abban hivatkozott indokok alapjan
jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria wutal arra, hogy a Pp. 270-275. §-aiban szabdlyozott
feliilvizsgdlati eljdrds rendkiviili perorvoslati eljdrds, amely nem
teszi lehetdévé a Kuria szamdara, hogy a jogerds itélet esetleges
jogszabdlysértéseit hivatalbdol vizsgdlja, csak és kizdrdlag a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértések
tekintetében foglalhat &llast.

Az I. r. és a III. r. alperesek felililvizsgadlati kérelmében irtakra
tekintettel a Kuairia ezért kizdrdlag azt vizsgdlta, hogy az
drfolyamrés alkalmazasat, illetve az egyoldalu szerzddésmodositast
lehetdvé tévd 4daltaldnos szerzddési feltételek tisztességtelensége
miatt a perbeli szerzddés egésze érvénytelennek mindsiil-e.

A mdsodfoku birdsdg a jogerds itéletet 2013. december 6-dn hirdette
ki, ezért a Kuridnak az akkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre
tekintettel kellett vizsgdlnia a jogerds itélet jogszeridségét. A
masodfoku birdsdag a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az arfolyamrés alkalmazdsa nélkiil a
kélcsbnszerzd8dés teljesithetetlen, ezért az egész szerzA3dés semmis.
A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértd
moédon jutott erre a kévetkeztetésre, mivel az drfolyamrést lehetdvé
tévd szerz48dési feltételek tisztességtelensége miatt a
kélcsbnszerz8dés még teljesithetd maradt, figyelemmel a Ptk. 231. §
(2) bekezdése szerinti diszpozitiv rendelkezésre. A masodfoku
birdsdg tehdt a jogerds itélet meghozatalakor hatdlyos fenti Ptk.
rendelkezésébe itkdz8 mdédon mindsitette a teljes szerzddést
érvénytelennek, a jogerds itélet ez o0kbdl jogszabalysértd. A Kuria
csak utal arra, hogy ezt a jogértelmezést fogadta el a 2/2014. PJE
hatdrozat 3. pontja is a jogerds itélet meghozataldt kévetden. A
hivatkozott PJE pedig azt roégzitette, hogy miként kellett a
szerzd&déskétés idején 1is hatdlyban volt rendelkezéseket helyesen
értelmezni.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletnek a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett, azaz a teljes szerzddés
érvénytelenségét megdllapitd részét a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte és e kérben az elsdfoku birdsdg
keresetet elutasitdé rendelkezését helybenhagyta. A Kuaria itéletének
eredményeként a jogerds itéletben megjeldlt szerzddéses
rendelkezések érvénytelenek, a feleknek ezen rendelkezések nélkiil
kell a szerzddésbdl eredd jogalkat és kdtelezettségeiket egymas
felé teljesiteniiik, figyelemmel az id8kézben esetleg bekdbvetkezett



valtozasokra 1is.

A Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletnek az
elsé- és a masodfoku perkéltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit
is hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn ugy
rendelkezett, hogy a megeldzd eljdrdsi szakaszokban a peres felek
maguk viselik a jogi képviselettel felmeriilt koltségeiket. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)

bekezdése szerint irdanyadé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az I. r. és a III. r. alpereseknek, a jogi képviseldjilik
ligyvédi tevékenységével aranyban 4116 ligyvédi munkadijbol és a

feltilvizsgalati eljdrdsi illetékbdl 4116 feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr.Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



