Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.335/2014/29.

A Févarosi [té16tabla mint méasodfok birdsag Budapesten, 2016. év januar ho 7. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az Onbiraskodas blntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen
indult blintetSiigyben a Févarosi Torvényszék 15.B.652/2012/54. szamu itéletét a VI. r. és VIL r.
vadlottakkal szemben annyiban valtoztatja meg, hogy a terhiikre rétt biincselekményt biinsegédként
kovették el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a VI. r. €s a VII. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 63.775,- (hatvanharomezer-hétszazhetvenot) forint biliniigyi
koltségbol a VI. r. vadlott 41.275,- (negyvenegyezer-kettészazhetvenot) forintot, mig a VII. r.
vadlott 22.500,- (huszonkettdezer-6tszdz) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék a 2013. év mdajus hd 5. napjan kihirdetett 15.B.652/2012/54. szamu
itéletével a VI. r. vadlottat és a VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
Onbiraskodas bilintettének kisérletében (Btk. 273. § (1) bekezdés). Emiatt a VI. r. vadlottat 50 nap,
mig a VII. r. vadlottat 35 nap kozérdekii munkara itélte, melyet fizikai munkakorben kell
végrehajtani.

Rendelkezett a kozérdekli munkakotelezettség nem teljesitése esetére a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasrol.

Rendelkezett tovabba a bunjelekrdl, igy elkobzésrdl, valamint lefoglalds megsziintetésrol ¢€s
kiadasrol.

Kotelezte a vadlottakat a veliik szemben felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész az ligyben szerepld valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be, igy
a VL és VIL r. vadlottak esetében a biintetés sulyositdsa végett, mig a VI. r. vadlott és véddje
enyhitésért, a VII. r. vadlott véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.796/2014/2-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
valamennyi vadlott vonatkozasdban visszavonta, igy az elséfoku itélet - a VI. r. és a VIIL. r. vadlott
kivételével - a tovabbi vadlottak vonatkozasdban jogerdre emelkedett. A fellebbviteli foiligyészség
allaspontja szerint az elséfokt birdsag hibamentes tényallast allapitott meg, amely iranyado a
feltilbiralat soran. Okszeriinek tartotta a VI. és VII. r. vadlott blindsségére vont kdvetkeztetést €s a
cselekményiik mindsitése is torvényes.



A biintetés kiszabast megfelelonek tartotta, a biintetések lényeges enyhitése nem indokolt, ezért
inditvanyozta, hogy a Fdvarosi Itélotabla az elséfoku itéletet a VI. r. és VII. r. vadlottak
vonatkozasdban hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem vesz részt.

A VL. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A VII. r. vadlott védoje perbeszédében kifejtette, hogy a védence részérdl nem volt kozds akarat az
onbiraskodasra, nem verekedett, igy biincselekményt sem kovetett el. Erre tekintettel ugyancsak
fenntartotta az elsdédlegesen felmentésre, illetve masodlagosan enyhitésre irdnyulo fellebbezését.

A fellebbezések részben alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzO eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék eljarasban a perrendi szabalyokat
megtartotta. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésére allo bizonyitékokat
értékelte €s, ha szlikszavuan is, de indokolta dontését, mérgelésérol szamot adott.

A VI 1. és a VIL r. vadlott a jelenlétét nem vitatta a cselekménynél, azonban mindketten ugy
vallottak, hogy nem vettek részt a verekedésben. Az els6fokil birdésdg a vadlottak (valamennyi
vadlott) egymast terheld vallomasat lényegében elfogadta és ezeket az egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve allapitotta meg a tényallast. Ezen tényallas valamennyi vadlott, igy a VI. és VIL r.
vadlottak tekintetében is alapvetden helytalld, azonban részben altalanosito jellegli. Ehhez képest a
Févarosi [tél6tabla az elséfokh birdsag altal elfogadott bizonyiték értékelés mentén, a VI r. és a VII.
r. vadlott altal eldadottakat figyelembe véve, amit a tovabbi jelentds szdmu vadlott-tars sem cafolt,
indokoltnak tartotta ezen két vadlott esetében pontositani a tényallast az alabbiak szerint:

»a VL. 1. és a VIL r. vadlottak a cselekmény sordn tevéleges magatartast nem tanusitottak,
jelenlétiikkel nyomatékot adtak tarsaik erdszakos fellépésének."

Mindezen kiegészitéssel az elséfoku birdsag tényallasa mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben foglalt
hianyossagoktol, az megalapozott és iranyad6 a masodfoku eljarasban, a feliilbiralat alapjat képezi.

Az iranyadod tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6fokt birdsag a VI. r. és a VIL. r. vadlott
blindsségére ¢és a cselekmény mindsitése is torvényes, azonban a tényallas kiegészitésével az
elkdvetdi alakzat mindkét vadlott estében modosul. Ennek megfelelden a VI. r. és a VIL r. vadlott

elkdvetdi magatartasa nem tarstettesi, hanem bilinsegédi blinrészes (1978. évi IV. torvény 21. § (2)
bekezdés).

A Févarosi [télétabla az elkovetdi alakzat megvéltoztatdsa mellett is helytdllonak tartotta az
elséfoku birosag biintetés kiszabasat, igy az kellden tiikrozi az elkdvetett cselekmény targyi sulyat,
illetve a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességet, az egyéb bilindsségi
koriilményeket is figyelembe véve. Ezért a kiszabott biintetések Ilényeges enyhitésére nem
kertilhetett sor.

Az elsofoku birdsag az elkdvetéskori biintetd torvényt helyesen alkalmazta, annak megjelolése
1978. évi IV. térvény.



Az elsoéfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Kotelezte a két vadlottat az itélétabla a masodfoku eljarasban felmertilt biniligyr koltség
megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

, 2016. év januar hoé 7. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Maté Agnes s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 15.B.652/2012/54. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku

birésag 1.Bf.335/2014/29. szama itéletében irt valtoztatds mellett a VL. r. és a VIL. r. vadlottal
szemben a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. év januar ho 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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