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6.Kbf.75/2014/9. szam

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év szeptember
hoé 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. majus 15. napjan kihirdetett KB.I1.2/2014/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A védlottat az ellene szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége (Btk. 439. § (1) bekezdés) miatt emelt
vad alol felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amit a katonai ligyész a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. majus 15-én kihirdetett KB.I11.2/2014/6. szamu
itéletével vadlottat a Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitkdzd szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége
miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Engedélyezte a pénzbiintetés
10 havi részletekben torténd megfizetését €és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyalason jelen 1évO katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott harom napi
gondolkodési iddt tartott fenn, majd torvényes hataridében felmentése érdekében fellebbezést
jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint tévedésben volt szolgalatinak kezdd idépontjat
illetéen, mely tévedésnek az volt az oka, hogy korabban rendszeresen késbbi idépontban kezdte
szolgalatat. Mindezekre figyelemmel nem szandékosan, hanem figyelmetlensége miatt nem jelent
meg idében szolgalati helyén. Allaspontja szerint a terhére rétt cselekmény ezért nem
blincselekmény, hanem fegyelmi vétség.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.714/2014/1. szamu atiratdban az elséfokt itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint az elséfoku birésag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas mentes a megalapozatlansagi okoktdl.
A megallapitott tényallasbol az elséfokt birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori
tudattartamara és helyesen mindsitette a cselekményét is. Ezért a felmentést célzo fellebbezés
eredményre nem vezethet.

A masodfokil nyilvanos iilésen a vadlott véddje elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban,
masodlagosan biintethetdséget kizard okbdl - tévedés cimén- inditvanyozta védence felmentését.
Ervelése szerint az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg itéletének tényallasat, de tévedett,



amikor a vadlott biindsségét megallapitotta. Aggalyosnak taldlta, hogy megvaldsultak-e a vad
targyava tett blincselekmény torvényi tényallasi elemei. Nem értett egyet azzal, hogy az altala
ellatott szolgalat fontos szolgalatnak mindsiil, illetve, hogy magatartasat szandékosan kdvette volna
el. A szolgélat jellegére utalva kifejtette, hogy a torvény az Or-, ligyeleti, vagy egyéb készenléti
szolgalatot vonja védelme ala, azonban védence altal ellatott korzeti megbizotti szolgélat e
kategoriakba nem illeszthetd be. Utalva a BH.1994/650. szamu eseti dontésre kiemelte, hogy a
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol olyan szolgalat vehetd figyelembe, ami egyébként
eltér a rendes szolgalati tevékenységtol. Véleménye szerint a korzeti megbizotti szolgalat ilyennek
nem tekinthetd akkor sem, ha az ORFK vezetdje ezt a szolgdlatot kiilon intézkedésében
szabalyozza. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a vadlott altal ellatott kdrzeti megbizotti
szolgalat nem mindsiilt fontos szolgalati feladatnak. A biinosséget illetden pedig azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy védence - meg nem céfolt vallomasa szerint - évek 6ta mas idépontba vezényelte
magat ugyanebbe a szolgalatba, és nyilvanvaldan ez okozhatta tévedését. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha megéallapitotta volna, hogy védence gondatlan volt
cselekménye elkovetésekor. Mindezek alapjan védence felmentésére tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoki katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az els6foku
birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a vadlott kdvetkezetes vallomast tett, melyben
tényszertien elismerte, hogy idoben nem jelent meg szolgalati helyén, azonban védekezése szerint
erre gondatlansdga miatt keriilt sor. Ezért nem ismerte el biindsségét a blincselekmény
elkovetésében. Az elséfoktl birdsag tanukat hallgatott ki. E tantivallomasok aldtdmasztottdk a
vadlott vallomasat, amely szolgalat vezénylésére, illetve arra vonatkozott, hogy korabban miként
tortént a szolgalat vezénylése. Megerositették védekezését abban a kdrben is, hogy a szolgalat
idépontjat mikor, és milyen formaban ismerte meg a vadlott, tovabba, hogy kordbban milyen
id6pontra tervezte a szolgalatait. Az els6foku birdsag ismertette tovabba a relevans biinligyi iratokat.

Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithato, hogy a
kihallgatott tanuk vallomésa szerint a vadlott komolyan meglepddott, amikor szaméara nyilvanvaloéva
valt, hogy tobb oraval korabban kellett volna szolgalatba 1épnie. Meg nem cafolt vallomasa szerint
tovabba korabban 12 orara vezényelte magat ezekbe a szolgalatokba. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a kdvetkezdvel egésziti ki. ,,A véadlott kordbban rendszeresen 12.00
oratol latta el a korzeti megbizotti szolgalati tevékenységét.” Az igy megallapitott tényallas mar
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag a vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak talalta.

Az els6foku birosdg az altala felvett bizonyitasi eljaras alapjan kisebb hidnyossaggal, de
megalapozott tényallast allapitott meg. Nem tévedett, amikor itéletében rogzitette, hogy a vadlott
,Oonhibajabol” nem jelent meg idoben a szolgalati helyen. Tévedett azonban, amikor a vadlott
terhére rotta a szolgalai feladat kibuvas vétségének szandékos elkdvetését.

Az els6foku katonai tandcs itéletének 5. oldal 6. €és 7. bekezdésében fejtette ki jogi allaspontjat, mely
szerint a vadlott eshetdleges szandékkal valositotta meg a terhére rott biincselekményt. A
masodfoku birésag e megallapitassal nem értett egyet.



Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott késéssel érkezett be a szolgalati
helyére, tehat idélegesen tavol maradt szolgalati helyétdl. A fellebbviteli birdsdg nem értett egyet
azzal a védoi allasponttal, hogy a vezényelt korzeti megbizotti szolgalat ne mindsiilne fontos
szolgélatnak. Az irdnyad6 bir6éi gyakorlat szerint azok a szolgalatok, amelyeket nem hivatali
munkaidoben, hanem vezénylés alapjan latnak el, altaldban fontos szolgédlatnak mindsiilnek. A
fegyveres szervek ilyen szolgalatokon keresztiil tartjdk fenn folyamatos miikodésiiket, biztositjak
beavatkozd képességiiket. Lényegében rendeltetésszeri feladatainak folyamatos ellatasat ezaltal
garantdljak. Ezt megerdsit az is, hogy a korzeti megbizotti szolgalat sokrétli feladatok ellatasara
szervezett szolgalat. Maga a védo is utalt arra, hogy részben jaror, részben nyomozoi, részben pedig
rendfenntartdi feladatokat is el kell latnia. Aki tehat ilyen szolgalat aldl tavol maradassal kivonja
magat, az elvileg a szolgalati feladat aldli kibuvas blincselekményének alanyava valhat.

A vad targyava tett cselekmény a szolgélati feladat aldli kibuvas azonban csak szandékosan
kovethetd el. E blincselekmény nem célzatos, akar egyenes, akar eshetéleges szandékkal
megvaldsithatd. A gondatlan elkdvetés azonban legfeljebb fegyelmi vétségként értékelheto.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az iranyadé tényallas alapjan a vadlott terhére szdndékos
elkovetés nem rohatdo. A cselekmény elkovetési koriilményeit vizsgadlva nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a vadlott kivanta volna magatartasa lehetséges kovetkezményeit, de arra sem,
hogy magatartdsa lehetséges kovetkezményeibe belenyugodott volna, azaz eshetdleges szandékkal
valositotta volna meg a blincselekményt. Az eshetdleges szandék és a hanyag gondatlansag
elhatarolasanal a bir6i gyakorlat szerint azt kell figyelembe venni, hogy a vadlott bizakodasanak
volt-e redlis, ténybeli alapja, vagy pedig az minden alapot nélkiilozott. Az iranyado tényallasbol
megallapithatd, hogy a vadlott korabban sok alkalommal latott el hasonld szolgéalatot, amely
id6épontjanak kezdetét késdbbre tervezte. EbbOl a meg nem cafolt ténybdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a vadlott, amikor rutinszerii eljarasakor, egy billentyli kombinéacioval tudomasul vette méasnapi
szolgalatba 1épését, nem alaptalanul bizakodott abban, hogy szolgéalata késébbi idépontban fog
kezdddni, hanem a tdle elvarhatdé gondossagot mulasztotta el. A vadlott szandéka a rendelkezésre
allo bizonyiték alapjan nem terjedt ki arra, hogy a szolgalati feladat teljesitése alol akar iddlegesen
is szandékosan kivonja magat. Mulasztdsa a negligencia fogalomkorébe esik, mivel magatartdsa
lehetséges kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatdo figyelmet, vagy
koriiltekintést elmulasztotta. Ezzel a magatartasaval gondatlanul valositotta meg a Btk. 439. § (1)
bekezdésében irt torvényi tényallasi elemeket, ezért az nem bilincselekményként, hanem fegyelmi
vétségként értékelendo.

Az elézbekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét megvaltoztatta és vadlottat a Be. 331. § (1) és (3) bekezdése alapjan, a Be. 6. §
(3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel bilincselekmény hianyaban felmentette az ellene emelt vad
alol.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésének c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. szeptember 23.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

Az itélet 2015. december 10-én jogerods.

Budapest, 2015. december 10.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



