Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.6/2014/59. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2015. év november hd 17. napjan
megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A fegyveresen elkovetett rablas bilintette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2013. év oktober ho 17. napjan kelt 12.B.153/2012/115. szamu
itéletét az L.r., a IL.r. és a IIL.r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Az Lr., a IL.r. és a IIL.r. vadlottak terhére rott biincselekményt rablas biintettének (Btk.365.§ (1)
bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) mindsiti, melyet a ILr. vadlott felbujtoként, a I1L.r. vadlott
blinsegédként kovetett el.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat az L.r. vadlott esetében 4 (négy) évre, a IL.r. vadlott esetében
5 (6t) évre, a IILr. vadlott esetében 4 (négy) évre enyhiti.

A vadlottakkal szemben a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként kiszabottnak tekinti.

Az ILr, a Il.r. és a IlL.r. vadlottak egyardnt a biintetés fele részének kitdltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.

A polgari jogi igény cimén a maganfél részére a vadlottakat kartéritésre kotelezo rendelkezést és a
maganfél végrehajtas kérésére tortént figyelmeztetését melldzi.

A Nograd Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bj.89/2012. szdmu blinjeljegyzék 30. sorszdm
alatt lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszéken BL.8/2012. szamon birdi letétként kezelt
150.000 (egyszazotvenezer) Ft-ot a IILr. vadlottat terheld blinligyi koltség biztositisara tartja
vissza.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

A ILr. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamaba az altala az els6foku itélet kihirdetésétdl
2014. julius 1. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott id6t beszamitja.

A ILr. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamaba az altala 2013. oktober 18. napjatol 2014.
februar 17. napjaig héazi Orizetben toltott i1dot beszamitja oly modon, hogy 1 napi
szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

Az Lr. vadlott személyazonositd igazolvanydnak szamat ¢és a lakohelyének iranyitdszdmat
pontositja.



A ILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat, allando lakohelyét és tartozkodasi helyét
pontositja.

A TILr. vadlott lakéhelyeként megjeldlt helység iranyitdszamat pontositja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 87.230,- (nyolcvanhétezer-kettészazharminc) Ft blinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2013. oktober 17. napjan kelt 12.B.153/2012/115.szamu itéletével

Az Lr. vadlott blindsségét rablas bilintettében (Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ és c./
pont) allapitotta meg. A birdsag ezért 5 év szabadsagvesztésre ¢s 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a biintetés fele részének letoltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A ILr. vadlottat felbujtoként elkdvetett rablas bilintette (Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés
a./ és c./ pont) miatt 6 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a biintetés kétharmad
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A IILr. vadlott blinosségét rablas blintettében mint blinsegéd (Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pont, (3)
bekezdés a./ és c./ pont) allapitotta meg. A torvényszék ezért 5 év szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a
biintetés kétharmad részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Ellenben a birésag a IILr. vadlottat az ellene 16fegyverrel vagy l6szerrel visszaélés biintettének
(Btk.325.§ (2) bekezdés a./ pont, (6) bekezdés) vadja aldl felmentette. Vele szemben a 16fegyverrel

kapcsolatos szabalysértés (2012. évi II. torvény 183.§ 1./ a/a./ pont) miatti eljarast megsziintette.

Valamennyi vadlott esetében az altaluk eldzetes fogvatartdsban toltott idot a veliik szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.

Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a magéanfél részére megfizetendd kartéritésre, dontott
tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen az ligyész mindharom vadlott terhére a biintetés sulyositdsa érdekében,
valamint a csoportosan elkdvetettkénti mindsités melldzése végett,

A ILr. vadlott és véddje felmentésért,

a IILr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol és a csoportosan
elkdvetettkénti mindsités mellézése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.141/2013/14. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, az
itélet indokoldsa megfelel az iratok tartalmanak. A felmentésre iranyuld fellebbezéseket a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan nem talalta elfogadhatdnak.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezéssel egyezden kifogasolta a csoportos elkdvetés
felrovasat, miutan nem allapithatd meg a vadlottak jol koriilhatarolhatd térbeli és idébeli hatarok
kozotti egylittmiikddése. Inditvanyozta ezért a csoportosan elkovetettkénti mindsitd koriilmény
mell6zését. A biintetés kiszabasa keretében a belsé aranyossagnak megfeleld biintetések tartamanak
felemelését latta indokoltnak.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a
mindsitésbol a csoportos elkdvetést mellézze, mindhdrom vadlott tekintet¢ében mind a
szabadsagvesztés biintetés, mind a mellékbiintetés tartamat emelje fel, egyebekben az itéletet hagyja
helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos tilésen nem kivan részt venni.

A Fovarosi [tél6tabla 2015. marcius 5. napjara kitizott nyilvanos iilésén a ILr. és a IILr. vadlottak
szabalyszerli idézésre nem jelentek meg. Ugyanakkor a IILr. vadlott irdsban bejelentette, hogy
egészségi allapota miatt nem tud megjelenni, azonban a masodfoku eljarasban személyesen részt
kivan venni, uj vallomast akar tenni, amelyben elismeri a terhére rétt fegyveresen elkovetett rablas
blintettében a részvételét.

A Févérosi téltabla a IILr. vadlott nyilatkozatara tekintettel a nyilvanos iilésrol targyalasra tért at,
amelynek id6pontjat 2015. szeptember 17. napjara tlzte ki.

A masodfoku targyaldson az Lr. vadlott nem kivant észrevételt tenni. Személyi koriilményeit
illetéen eldadta, hogy hiutd és légtechnikai szereld szakképzettséget szerzett, szabaduldsa utan
folyamatosan dolgozott. Kezdetben erddgazdasidgi munkasként, jelenleg hatarozott tartami
munkaszerzddéssel betanitott munkas egy Magyarorszdgon mikodé német cégnél kb. havi 95.000
Ft keresettel.

A ILr. vadlott felszolalasdban a biintetdjogi feleldsségét elismerte, azonban felbujtdi szerepét
tovabbra is tagadta. Eldadta, hogy kozosen tervelték ki a blincselekmény elkovetésének részleteit,
egyltt indultak el, 0 biztositotta az utvonalat. Tarsaitdl utkdzben elvalt és utobb a lakasaban
talalkoztak, ahol a megszerzett pénzt elosztottdk. Korabbi vallomasaiban nem vallalta fel
cselekményét, azonban csalddi koriilményei 1ényegesen megvaltoztak, amelynek hatasara szakitott a
korabbi életszemléletével. Feleségétdl elvalt, kozos kiskora gyermeke utan tartasdijat fizet. Uj
hazassagot kotott és egyiitt nevelik jelenlegi felesége - aki veszélyeztetett terhes - két kiskoru
gyermekét. Alkalmi munkaként fuvarozast végez, havi jovedelme atlagosan 90.000 Ft.

A IILr. vadlott eléadta, hogy beismeri a blincselekmény elkdvetésében jatszott szerepét, 6 szallitotta
az Lr. vadlottat a pénzvaltd helyszinére, majd onnan a IL.r. vadlott lakdsara és részesiilt a rabolt
pénzbdl is. Cselekményét nagyon megbanta. Személyi koriilményeit illetden eldadta, hogy a Kft-nél
dolgozik, nett6 100-110.000 Ft a jovedelme, élettarsi kapcsolatban ¢l. Testépito,
fitnesztanulmanyokat folytat, ebben a szakmaban kivan érvényesiilni. Egészségi allapotaval
kapcsolatban iddszakosan rosszabbodo, esetenkénti szteroidos kezelést igényld akut bélrendszeri
betegségben szenved.



Az Lr. vadlott a tarsai nyilatkozatat kovetden fenntartotta, miszerint a cselekmény tervezésénél a
ILr. vadlott ,,er6skodott” €s bar kezdetben nem akart rdallni, az 6 meggydzésére vallalta el a rablas
végrehajtasat, jollehet késébb mar valoban egyiitt tervelték ki a részleteket.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje felszolalasaban az tigyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn. A masodfoku targyaldson felvett bizonyitas aldtdmasztotta a
tényallas megalapozottsagat, amelybdl okszerlien kovetkezik a vadlottak biindssége. Valtozatlanul
kifogasolta a rablasi cselekmény csoportosan elkdvetettkénti mindsitését. A ILr. vadlott felbujtoi
szerepe a tagadasa ellenére megallapithat6, de ez nem alapozza meg a csoportos elkdvetést, az
els6foktl birésag a 2/2000 BJE hatarozatot tévesen értelmezte. A mindsités megvaltoztatdsat
inditvanyozta az atirattal egyezden, azonban a vadlottak biintetésének stulyosbitasat a masodfoku
targyaldson igazolt személyi koriilmények alapjan mar nem latta indokoltnak. Hivatkozott a jelentds
idomulasra, a ILr. vadlott ténybeli beismerésére €s tobb kiskoru gyermekrdl torténd gondoskodasara,
a IILr. vadlott beismerd vallomésara, életvitelét nehezitd igazolt betegségére.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, a bilincselekmény
mindsitésébdl a csoportosan elkdvetést mellozze, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaval egyezden a mindsités
megvaltoztatasa mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a felmentésért bejelentett perorvoslatot enyhités és a csoportosan elkovetés
mellézése érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint a masodfoku targyalason elhangzott vadlotti
eléadasok alapjan a ILr. vadlott nem felbujtoként, hanem biinsegédként vett részt az elkovetésben,
miutdn a rablast kozosen tervelték ki. A tényleges elkdvetohoz képest védence biintetését
eltulzottnak taldlta, annak enyhitését kérte.

A IILr. vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését enyhités érdekében tartotta fenn. Egyetértett a
csoportos elkdvetés mellézése iranti ligy€szi inditvannyal. Utalt arra, hogy a IL.r. vadlott a palfalvai
korforgalom térségében mintegy 5-6 km tavolsagban tartdzkodott a pénzvaltétol, lehetetlen a térbeli
¢s idobeli kozelség megallapithatosaga. Védence, a IIl.r. vadlott beismerte és megbanta a
blinsegédként megvaldsitott magatartasat. A sértett ra esé karat megtéritette, a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanfolyamot végzett és elOzetes letartoztatdsabol szabaduldsa utan is visszajart annak
befejezése érdekében. Komoly betegségben szenved, élettarsi kapcsolatban ¢l jelenleg is dolgozik,
tovabbtanulasi szandékat igazolta. A szdmos enyhitd koriilményre hivatkozva, a feltételes szabadsag
Btk.38.§ (3) bekezdése szerinti megallapitasaval olyan mértékii enyhitését kérte a biintetésnek,
amely jelenlegi ¢letvitelét nem szakitja meg.

Az utolsé sz6 jogan az Lr. vadlott megbanasat hangoztatta. Munkahelyére, csaladalapitasi
szandékara hivatkozva olyan biintetést kért, hogy ne kelljen ismét bv. intézetbe vonulnia.

A ILr. vadlott eldadta, hogy 38 honapot toltétt eldzetes letartoztatasban. Eletén gydkeresen
valtoztatott, gyermekei gondozésa és terhes felesége tamogatasa folytdn a szabad életben vannak

feladatai, cselekményét nagyon megbanta.

A TIILr. vadlott ugyancsak a megbandsat hangoztatta és olyan biintetést kért, hogy ne kelljen ujra
bevonulnia annak letoltésére.

A fellebbezések alaposak.



A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (2) bekezdése szerint a perorvoslattal nem tamadott felment6
rendelkezés kivételével biralta feliil az elsdfokt birosag itéletét és az azt megeldzo eljarasat.

A masodfoku eljarasban az itélotabla a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételét rendelte
el és ennek érdekében targyalast tartott, miutan a IIL.r. vadlott érdemi vallomast kivant tenni.

A masodfoku targyalason a ILr. és a IILr. vadlottak egyarant nyilatkoztak, tovabba valamennyi
vadlott a személyi koriilményeik modosulasarél, azt dokumentumokkal igazolva szamot adott.

A Févarosi [téltabla a felillbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék a perrendnek megfelelden iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. Az itélet
indokolasaban szamot adott a rendelkezésre allo bizonyitékok korérdl, azokat egyenként és
egymassal is egybevetve helytalléan mérlegelte. Ennek soran logikai hibat nem vétett, indokolasa
meggyozo.

Az els6foku birosag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységének helyességét a masodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitas is alatdmasztotta. A ILr. és a IILr. vadlottak beismerd valloméasa megerdsitette
a tényallasban foglaltakat, illetve az L.r. vadlott mindvégig kovetkezetes eldadasa mellett a IL.r.
vadlott felbujtoi szerepe is kétséget kizaréan megallapithato volt.

Az elsoéfoku birosag altal rogzitett tényallas csaknem hiadnytalan, azonban az iratok tartalma és a
masodfokt targyalason igazolt személyi korilmények alapjan azt az itélétdbla a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja értelmében a kdvetkezokkel egészitette ki:

- Azitélet 11. oldal 2. bekezdését kovetden rogzitette, miszerint a rablashoz a IL.r. vadlott altal
atadott pisztolyrol nem lehetett megallapitani, hogy az a kiilon jogszabalyban megjelolt
16fegyvernek mindsiil-e.

Ebben a korben csupan az itélet jogi indokoldsa utal arra, hogy a fegyveresen torténd
elkovetés valodi 16fegyverrel, de 16fegyver utanzataval fenyegetés esetén is megvalosul. Ez a
jogi indokolés helytalld, annak ténybeli alapjat azonban a tényallds nem tartalmazza.

- Kiegészitette a tényallast azzal, hogy az L.r. vadlott és a IILr. vadlottak személyenként 47.000
Ft-ot kartéritésként postai Uton megtéritettek a maganfélnek, aki ezt az itélotabla
megkeresésére nyugtazta. (53. sorszam alatti postai feladévevények és a maganfél
beadvanya)

- Kiegészitette a személyi koriilményeket a kovetkezokkel:

A ILr. vadlott allandd, hatarozott tartamu, de tObbszor hosszabbitott munkaszerzodéssel
folyamatosan dolgozik az Kft. kdzvetitésével német cégnél, havi keresete kb. 95.000 Ft. Az
eljaras alatt 2014. december 17. napjan hiité €s légtechnikai szereld szakképesitést szerzett.
(sorszamu, torzsszamu bizonyitvany és munkaszerzodések.)

A ILr. vadlott jelenleg csaladi teherautoval hazhozszallitds jellegii munkat végez, havi
jovedelme atlagosan 90.000 Ft. A feleségétdl 2015. jalius 2. napjan elvalt, kiskort
gyermeke utan 10.000 Ft tartasdijat fizet. (Salgétarjani Varosi Birosag 4.B.20.268/2015/10.



szamu bontoperi itélet €s 5.P.20.675/2012/8. szamu egyezséget jovahagyo végzes, a gyermek
2015. aprilis 11-én sziiletett.)

A ILr. vadlott 2015. november 5-én hdzassagot kotott, felesége jelenleg veszélyeztetett
terhes. Ko6zosen nevelik a feleség el6z6 hazassagabol sziiletett két kiskorti gyermekét.
(Salgoétarjani Anyakonyvi Hivatal 2176753, szamu hazassagi anyakonyvi kivonata; a két
kiskora gyermek 320/2007. és 874/2004. szamu sziiletési anyakonyvi kivonatai; Szent
Laszl6 Korhaz ndgyodgyaszati lelet a terhességrol.)

A IILr. vadlott kronikus bélrendszeri betegségben szenved, rendszeres orvosi ellendrzés és
sziikség esetén kezelés alatt all. Eldzetes letartdztatasa alatt, majd a befejezés érdekében
visszajarva a blntetés-végrehajtasi intézetben Weblapszerkesztd tanfolyamot végzett.
Jelenleg testépito-fittnesz tanfolyami tanulmanyokat folytat. A Kft-nél dolgozik havi nettd
100.000 Ft a keresete. (Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont zardjelentés, igazolas,
korszovettani lelet, tovabba Felnottképzési szerzodés.)

Az el6zéekben kiegészitett tényallds mar mindenben megalapozotta valt, s igy irdnyado volt a
feliilbiralat soran.

Az irdanyado tényallasbol a Ballassagyarmati Torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és helyesen alkalmazta veliik szemben az elbiralaskor hatalyos €s kedvezdbb anyagi
jogi szabalyokat.

Az itélotabla egyetértett a Fdvarosi Fellebbviteli Foéiigyészség ¢és a védok egybehangzo
allaspontjaval, amely szerint a rablads fegyveresen elkovetettkénti mindsitése mellett tovabbi
mindsité koriilményként a csoportos elkdvetés felrovasa téves.

A Balassagyarmati Torvényszék jogi indokolasaban hivatkozott a 2/2000. BJE szamu hatarozatra,
mint amely alapjan a helyszinen vagy annak kozelében tettesként, illetve részesként tartozkodod
harom személy kimeriti a csoportos elkovetés megvalosulasat.

A 2/2000. BJE szdmu hatarozat egyértelmiilen meghatarozza, miszerint csoportosan elkdvetettnek
mindsiil a biincselekmény, ha harom, vagy tobb személy a bilincselekmény helyszinén vagy annak
kozelében tettesként, illetve a tettes mellett részesként: biinsegédként, vagy Onélloan nem
értékelhetd blinsegédi magatartast is kifejto felbujtoként vesz részt a blincselekmény elkdvetésében.
Egyértelmi kovetelmény e mindsitéshez a vadlottak térbeli és iddbeli egyiittmikddése. Az adott
esetben azonban tényszertien hianyzott ez a feltétel. A IL.r. vadlott tartézkodasi helyérél minddssze
az volt megallapithatd, hogy a véarosban volt. Felmeriilt ugyan, hogy a bevezetd korforgalomnal
varakozott, de az tobb kilométerre volt a pénzvaltotol és fel sem meriilt, hogy kozelebb menjen. A
vadlottak vallomasai és a kozottiik zajlott telefonbeszélgetések azt tdmasztjak ala, hogy sz6 sem volt
arrdl, hogy ILr. vadlott - jollehet kiilon gépkocsival kozlekedett, - kozelebb menjen és sziikség
esetén barmiben segitsen. Ezzel szemben tény, hogy a helyszinen, vagy ahhoz kapcsolodo
kozelségben nem tartozkodott, Az L.r. és a IIL.r. vadlottak nem is tudtdk hol van, 6t nem hivtadk a
helyszinre és a ILr. vadlott magatdl sem ment oda. A IILr. vadlott telefonon csupéan tajékoztatast
nyujtott a ILr. vadlottnak a cselekmény megvalositdsi stadiumairdl, igy Onmagaban a
telefonbeszélgetés ténye az adott térbeli helyzetiikben a csoportos elkovetést nem alapozza meg.

A Fovarosi [tél6tabla ezért a vadlottak terhére rott rablas bintettének jogi mindsitését
megvaltoztatta. A mindsitd koriilmények koziil a csoportosan elkdvetett modot melldzte és a



helyesen felrott fegyveres elkovetés mindsitd koriilmény mellett cselekménytiiket rablas blintettének
(Btk.364.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) mindsitette.

A mindsités modosulasaval azonban a biintetési tételkeret azonos maradt, amely 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kétszeresen sulyosabb mindsiilés mint sulyositd koriilmény ellenben mar nem
sz6lt a vadlottak terhére.

A biintetés kiszabdsa korében a torvényszék altal értékelt sulyositdé koriilmények helyesbitést
igényeltek.

A vagyon elleni erdszakos biincselekmények helyi és orszagos elterjedésére a torvényszék
semmilyen adatot nem jeldlt meg, ennek ténye nem kdztudomast, ezért az itélétabla ezt a stulyositd
koriilményt melldzte, ahogyan a fentebb mar jelzettek szerint a cselekmény kétszeres mindsiilését is.

Nem sulyosit a IL.r. vadlottnal, hogy 6 volt a cselekmény ki6tloje, miutan ez a felbujto elkovetdi
mindségébdl kovetkezik.

A masodfoku eljarasban szamos olyan koriilmény meriilt fel a vadlottak javara szoléan, amelyek
mindhdrom vadlottnal egy iranyba mutatnak.

Az itélotabla a targyalas kozvetlensége alapjan tapasztalta dszinte megbanasukat és igazoltnak latta
azt a szadndékukat, hogy torvénytiszteld, munkaval szerzett jovedelembdl ¢él0, csaladi koteléket
tiszteld emberekként éljenek. A terhiikre rott blincselekményt valamennyien beismerték, a II. €s
IIL.r. vadlottak folyamatosan képzik magukat, tarsas kapcsolatban élnek, az Lr. vadlott kivételével
gyermekeket nevelnek. A IIL.r. vadlott egészségi allapota tovabbi enyhitd koriilmény. Végso soron a
cselekmény elkovetése Ota igen jelentds idomulas kdvetkezett be, amely amellett, hogy a javukra
irhat6, azt is igazolja, hogy annak tartama alatt mindent megtettek, hogy a térvénnyel ne keriiljenek
ismételten Gsszetitkozésbe.

Ilyen koriilmények kozott az itéldtabla olyan biintetést latott indokoltnak, egyben a bilincselekmény
jelentés targyi sulya miatt sziikségesnek, amely az altalanos megeldzés szempontja mellett
kifejezetten az egyéni megeldzés céljat szolgalja. Ennek szem eldtt tartasaval az itél6tabla el kivanta
keriilni azt a helyzetet, hogy a vadlottaknak rovidebb idére még biintetés-végrehajtasi intézetbe
kelljen vonulni, amely ¢életviteliik kedvezd folyamatat megszakitana.

Mindezekre figyelemmel a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamat 1-
1 évvel mérsékelte, az L.r. és a IILr. vadlottaknal ehhez az enyhitd szakasz, a Btk.82.§ (2) bekezdés
b./ pontjat igénybe vette.

Emellett mindharom véadlott esetében a szamos enyhitd koriilmény, mint kiilonds méltanylast
érdeml6 helyzet alapjan lehetdséget latott a feltételes szabadsagra bocsatas altalanostol kedvezobb
engedélyezésére. Az elséfokt birésag az ILr. vadlott esetében a Btk.38.§ (3) bekezdését mar
alkalmazta, a rendelkezés szovegezése azonban pontatlan. A IL.r. és a IILr. vadlottnal az itélotabla
rendelkezett a Btk.38.§ (3) bekezdés alkalmazasardl. Ennek megfeleléen az itélétabla a torvény
szovege szerint allapitotta meg, hogy mindharom vadlott egyarant a biintetés fele részének kitoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Miutén a maganfél karat megtéritették, az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket melldzni kellett.



A bir6i letétként kezelt 150.000 Ft-ot a IILr. vadlottél foglaltak le, igy annak visszatartdsa az e
vadlottat terheld bliniigyi koltség kielégitésére szolgal.

Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatdsa a Be.372.§ (1) bekezdésén, egyéb torvényes
rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Az itélotabla az elsofoku itélet kihirdetését kovetoen a IL.r. vadlott altal elozetes letartdoztatasban, a
IILr. vadlott altal hazi dérizetben toltott idot a Btk.92.§ (1), (2) és (3) bekezdés a./ pontja alapjan

szamitotta be a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban bemutatott dokumentumok alapjan az itélétabla rogzitette egyes személyi
adatok modosulésat.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget - a fellebbezések eredményes volta okan - a
Be.381.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. év november ho 17. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszék a 12.B.153/2012/115.szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birosag 2.Bf.6/2014/59. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal az L.r., a IL.r. és a IIL.r.
vadlottakkal szemben 2015. november 17. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2015. év november ho 17. napjan
. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Hornyékné Sléder Agnes
tisztviseld



