A Gydri itélétabla partfogd ligyvéd altal képviselt 1. r., és Il. r. felpereseknek dr.
Tarda Pal igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszek 7.P.20.417/2015/9/1l. sorszamu itéletével
szemben az felperesek részér6l 10.,11. és 14. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésiik folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

részitéletet :

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az I. r. felperes keresetét elutasitd részében
helybenhagyja, mig a Il. r. felperes keresetét elutasitdé részében hatalyon kival
helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Koteles az I. r. felperes 15 nap alatt megfizetni az alperes részére 30.000,-
(Harmincezer) Ft masodfoku perkéltséget.

A masodfoku eljarasban az I. r. felperes 100 %-ban pervesztesnek minésil, az 6t
képvisel6 partfogo ugyved dija az I. r. felperest terheli.

A részitélettel lezart itéleti rendelkezés tekintetében felmerilt 615.200,-
(Hatszaztizendtezer-kettdszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A hatalyon kivll helyezett rész tekintetében az itélétabla az alperes masodfoku
perkoltségét 40.000,- (Negyvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A felperesek médositott keresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy az alperes
megsértette az egészséghez fliz6dd személyiségi jogukat. Az |. r. felperes
190.000,- Ft vagyoni kartérites és 7.500.000,- Ft sérelemdij, a Il. r. felperes
600.000,- Ft vagyoni kartéritést, és 6.000.000,- Ft sérelemdij medfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Ezzel kapcsolatban el6adtak, hogy az alperessel 2005. december 12. kotott Ggyveédi
megbizasi szerz6dés alapjan az alperes adasvételi szerz6dés elkészitésére,
valamint az I. r. felperes tulajdonjoga és a Il. r. felperes holtigtartd haszonélvezeti



joga bejegyzése iranti ingatlanligyi hatésagi eljarasban vald képviseletre vallalt
kotelezettséget.

Allaspontjuk szerint az alperes a megbizasi szerzédést a tajékoztatasi
kotelezettsége elmulasztasaval harom izben is megszegte: olyan hozzajaruld
nyilatkozatot nyujtott be a féldhivatalhoz, amely a haszonélvezeti jog bejegyzésére
nem volt alkalmas. Allitottak, amennyiben errél a felpereseket tajékoztatta volna,
ugy az eljaras megsziintetése mellett déntenek.

Nem tajékoztatta a felpereseket a foldhivatal altal kildott hianypétlasi felhivasrdl,
tovabba a haszonélvezeti jog bejegyzését, elutasitd foldhivatali hatarozatrol.

Ennek kovetkeztében a felperesek abban a hiszemben voltak, hogy a tulajdonjoguk,
illetve haszonélvezeti joguk a szerzédésben foglaltak szerint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerl.

Az alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte.

El6adta, beszerezte az "A" Bank Rt. elidegenitési és terhelés tilalom aldli felmentd
hozzdjarul nyilatkozatat, azt a foldhivatalhoz benyujtotta a tulajdonjog, illetve a
haszonélvezeti jog bejegyzése érdekében. A pénzintézet a tulajdonjog
atruhazasahoz kifejezett hozzajarulast adott, a haszonélvezeti joggal valo terhelés
kérdésében azonban nem nyilatkozott. A foldhivatal kizarélag az I. r. felperes
tulajdonjoganak bejegyzésérél rendelkezett, Il. r. felperes haszonélvezeti joganak
bejegyzését mellozte. El6adta a foldhivatal a haszonélvezeti jog bejegyzését nem
tartalmi hidnyossag miatt mellbézte, a hozzajarulas megtagadasa a pénzintézet
diszkrecionalis joganak gyakorlasat jelenti, melyet az alperes nem befolyasolhatott.

Az okozati dsszefliggés hianya kdrében hangsulyozta, hogy a haszonélvezeti jog
bejegyzése 2005-ben maradt el, igy a 2013.évi események a felperesek
karosodasahoz vezetd ok folyamatba nem illeszkednek. Az I. r. felperes késébbi
jogugyleteinek megkotésében az alperes cselekvbképességet nem vallalt, a
pénzintézettel szembeni fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa, az
ingatlan lefoglalasa nem all okozati 6sszefliggésben a megbizasi szerz6déssel és
annak teljesitésével.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesek kdvetelése elévilt, figyelemmel arra, hogy az
adasvételi szerz6dést 2005-ben kotdttek meg, mig a felperesek a keresetet 2014.
november 14. napjan nyujtottak be a birésaghoz.

Hangsulyozta, hogy az I. r. felperesnek 2006 és a 2007 évben tortént hitelfelvételkor
tudomast kellett szereznie a haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasarol.

Az I. és Il. r. felperes vitatta kovetelésik elévilését.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte az I. r. felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 80.000,- Ft mig a Il. r. felperest 50.000,- Ft perkéltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 857.400,- Ft kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXVII.
tv. (Ptké) 1.,8.,6s 50. § -a értelmében a perbeli jogvita elbiraldsara az 1959. évi IV.
tv. (régi Ptk.) rendelkezései az iranyadoak.



Meghivatkozta a r Ptk. 474. § (1) bekezdését, a 1998. évi XI. tv. 1 §-at, 3.§ (2)
bekezdését, és 23. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Allaspontja szerint a felperesek keresete a koztilk és az alperes kdzétt Iétrejott
ugyvédi megbizasi szerz6dés megszegésén alapul, amely személyhez f(iz6d6
sérelmet is megvaldsithat. Ez esetben a r Ptk. 84. § (1) bekezdés e ) pontja alapjan
a megbizo kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

A r Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzGdésszegésert vald felelésségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért valo felelésség
szabalyait kell alkalmazni. A felperesek sérelemdij kovetelését annak tartalma
szerint nem vagyoni kartérités iranti igényként biralta el.

Alaptalannak talalta az alperes id6 el6ttiségre vonatkozd hivatkozasat, mivel a
felperesek a perinditasig elszenvedett és folyamatosan fennall6 immaterialis
hatranyukra alapitjak a keresetiket.

Az elévllési kifogasra figyelemmel elsGdlegesen az elévilés kérdését vizsgalta.

A r Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes. A felperesek kovetelésének esedékessé valasa, tehat az
elévilés kezdete az az id6épont, amikor az ingatlanugyi hatésag a Il. r. felperes
haszonélvezeti joganak bejegyzését mell6z6 hatarozatot hozott, tehat 2006. januar
20. napja.

Vizsgalta az elévilés nyugvasat is figyelemmel a r Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglaltakra.

Allaspontja szerint az eléviilés nyugodott azon idépontig, amig a felperesek az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kérelem elutasitdsardl nem szereztek tudomast.
Ugyanakkor a felperesek altal becsatolt, kdzokiratba foglalt kélcsonszerzédések
bizonyitjak, hogy az I. r. felperes 2006-ban és 2007-ben jelzalogjoggal biztositott
hitelszerz6déseket kotott, amelyhez elengedetlen volt a jelzalogjoggal terhelt
ingatlan tulajdoni lapjanak megismerése. Nyilvanvalo, hogy az ingatlanon fennallo
terhek a jelzalog szerzédésben is rogzitésre keriiltek. Igy allaspontja szerint a
felpereseknek 2006-ban, de legkésébb 2007 decemberében tudomast kellett
szerezniuk arrél, hogy a Il. r. felperes haszonélvezeti joga nem kerllt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartdsban. Ezen id6ponttdl szamitottan a kovetelés
érvényesitéséig az elévilési ido eltelt.

Megitélése szerint az elévilés az esetben is bekdvetkezett, ha a birésag a
felperesek tényallitasat elfogadva - az elévilés 2013. év elejéig torténd nyugvasat
allapitia meg - , mivel ezen id6épontot kdvetéen az igényérvényesitésnek objektiv
akadalya nem volt. Az r Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint pedig az elévilés
nyugvasanak megszinésétdl szamitott egy éven belll volt az igény érvényesithetd,
igy 2014. év elejére az igényérvényesités lehetdsége elenyészett.



Az elévilésre tekintettel a szerz6désszegés, a kar és az okozati Osszefliggés
vizsgalatat mell6zte.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes megszegte a r Ptk. 477. § (1) bekezdésén
alapuld tajékoztatasi kdtelezettségét. Allaspontja szerint megalapozottan hivatkozott
azonban az alperes arra, hogy az Ugyvédi megbizasi szerz6dés korében kifejtett
tevékenysége, a haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasardl vald
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, és a felperesek altal allitott karuk kézott
okozati 6sszefuggés nem all fenn.

A haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasa nem a tajékoztatds hianyaval,
hanem a pénzintézeti hozzgjaruldas megtagadasaval all 6sszefliggésben.

A felperesek altal hivatkozott immaterialis hatranyuk, az 6ket fenyeget6 végrehaijtas,
lakhatasuk veszélyeztetettsége az I. r. felperes altal kotétt kdlcsdnszerzédések
megszegésebdl fakad, az az alperes magatartdsaval kozvetlen oksagi kapcsolatban
nem all.

A 2013. évben az |. r. felperes és a az alperes kodzott Iétrejott Ggyvedi megbizasi
szerz6dés esetén az alperes szerzb6désszegése nem allapithaté meg.

Az alperes a megbizasnak megfeleld tartalmu kérelmet az ingatlanltgyi hatésaghoz
benyujtotta, és az eljaras annyiban eredményre is vezetett, hogy a felperesek a
haszonélvezeti jog bejegyzésének elutasitasaval szembeni jogorvoslati jogukat mint
egy -hét év elteltével gyakorolhattak. Helytall6an hivatkozott arra az alperes, hogy
az ingatlan haszonélvezettel valé megterheléséhez a pénzintézetnek diszkrecionalis
jogaban all hozzajarulni, vagy azt megtagadni. A hozzajarulas kikényszeritésére az
alperesnek lehetésége nem volt. Egy ujabb hozzajaruld nyilatkozat beszerzésével
pedig a megbizasi szerz6désben nem vallalt kotelezettséget.

Az . r. felperes nyilatkozata szerint is tisztdban volt azzal, hogy mind a tulajdonjog,
mind a haszonélvezeti jog bejegyzésére a pénzintézet hozzajaruld nyilatkozatanak
fuggvényében kerlilhet sor. Nem allitottdk a felperesek, hogy az alperes
kotelezettséget vallalt a pénzintézeti hozzajarulas beszerzésére, még kevésbé arra,
hogy a pénzintézet a bejegyzéshez a hozzajarulasat megadia.

Az elséfoku itélet ellen az I. és Il. r. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben
els6dlegesen kérték az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birdsag
uj eljaras lefolytatasara torténé utasitasat.

Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek torténd teljes
helytadast kérték.

Fellebbezéslik indokolasaul eléadtak, hogy az alperes nem csak az I. r. felperessel
szembeni tajékoztatasi kotelezettségét szegte meg, hanem a Il. r. felperest sem
tajékoztatta arrol, hogy a 2005. december 12 -én kelt szerz6désben rogzitett
haszonélvezeti jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kerilt. A
tajékoztatas elmulasztasa miatt ezen tényrdl a Il. r. felperes csak 2014.évben
szerzett tudomast.



Az alperesi Ggyvéd kotelessége lett volna, hogy a Il. r. felperest tajékoztassa azon
tényrél, hogy az "A" Bank nem jarult hozza az 6 haszonélvezeti joganak a
bejegyzéséhez. Arrdl sem tajékoztatta a felpereseket, hogy a koérzeti féldhivatal
hianypoétlasi  felhivast kuldott, illetve a teleplilés 1-i Korzeti Foldhivatal
42288/2005.12.15. hatarozatat sem kildte meg egyik felperes részére sem.

Az alperes ezen mulasztasaval megtévesztette az I. és II. r. felpereseket. igy a Il. r.
felperes alappal bizhatott abban, hogy haszonélvezeti joga a szerz6dés szerint a
bejegyzésre kertilt.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy a Il. r.
felperes pontosan mikor értesllt a haszonélvezeti jog bejegyzésének
elmaradasarél. Ezért megalapozatlan az els6foku itélet indokolasa 8. oldal 1
bekezdés utols6 3 soraban rogzitett kitétel.

Az els6foku birésag nem tartotta lényegesnek a Il. r. felperes személyes
meghallgatasat sem, illetve e korben bizonyitdsi eljardas lefolytatasat.
Hangsulyoztak, hogy a Il. r. felperes tudomasszerzésének ideje a haszonélvezeti
jog bejegyzésének elmaradasarol nem esett egybe az | r. felperes
tudomasszerzésével.

El6adtak, hogy a Il. r. felperes ténylegesen csak akkor értesult ezen tényrdl, amikor
az |. r. felperes ugy dontétt, hogy birésaghoz fordul, tehat 2014. évben. igy az
elévilés egyik felperes vonatkozasaban sem kdvetkezett be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a
felperesek masodfoku perkoéltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése is megalapozott. A felperesek az elévilési hataridén tul léptek fel, igy
kOvetelésuk elévilt. El6adta, hogy a felperesek igényérvényesitésének objektiv
akadalya nem volt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a haszonélvezeti jog
bejegyzésének elmaradasaval, a bejegyzés akadalyat képez6 pénzintézeti
hozzajarulas megtagadasaval kapcsolatban az alperesi Ggyvédi Ggyintézés és az
elmaradt eredmény kozott, valamint e bejegyzés elutasitasarol szold tajékoztatas
hianya kdzo6tt nincs okozati 6sszefliggés.

Megalapozott az elséfoku birésagnak a megbizas targyat képezé szerzdédésben
foglalt haszonélvezeti jog és a megbizasi szerzédést kovetd felperesi
kdlcsonugyletek, azoknak felperesi nem teljesités miatti felmondasa, a felpereseket
fenyegetd végrehajtas dsszefliggésének kérdésében elfoglalt allaspontja.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az alperes nem vallalta és nem is vallalhatott olyan
kotelezettséget a targybeli szerz6dés ingatlanat terhel6 elidegenitési és terhelési
tilalommal szemben a felperesi haszonélvezeti joggal kapcsolatos pénzintézeti



felmentés elnyerésére mint eredmény biztositasara. A felmentés megadasa, illetve
megtagadasa a pénzintézet diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

A fellebbezés az |. r. felperes vonatkozasaban alaptalan, mig a Il. r. felperessel
kapcsolatban az alabbiak szerint megalapozott.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag az I. r. felperes vonatkozasaban
az els6foku eljarasi adatokat a Pp.206. § -ban foglalt elveknek megfelel6en
értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése
is helytallo. Az itélétabla teljes egészében osztotta az els6foku birésagnak az I.r.
felperessel kapcsolatban az itélet indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat.

Az |. r. felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az alabbiakat emeli
Ki.

Az els6foku birosdg megalapozottan jutott arra az alldspontra, amennyiben az
alperes a kovetelés elévilésével is védekezik, a birosagnak elsddlegesen az
elévilés kérdésében kell allast foglalnia, mert a r Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében az elévilt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni nem lehet. Ebbdl
kovetkez6en az eléviilt kdvetelés érdemi vizsgalata szlikségtelen. /BH.2013.189.,
BH.2006.220./

Az |. és Il. r. felperesek keresetliket arra alapitottak, hogy az alperes 2005.
december 12. napjan megko6tott gyveédi megbizasi szerzddés alapjan az adasvételi
szerzbdés elkészitésére és az I. r. felperes tulajdonjoga, valamint a Il. r. felperes
holtig tartd haszonélvezeti joga bejegyzése irant ingatlantgyi hatésagi eljarasban
valo képviseletre vallalt kdtelezettséget. Allaspontjuk szerint az alperes a megbizasi
szerzOdést a tajékoztatas tObbszOrds elmulasztasaval megszegte, hiszen olyan
hozzajarulé nyilatkozatot nyujtott be a féldhivatalhoz, amely a haszonélvezeti jog
bejegyzésére nem volt alkalmas. Allitottdk amennyiben errél a felpereseket
tajékoztatta volna, ugy az eljaras megsziintetése mellett dontenek. Ezen tulmenéen
nem tajékoztatta a felpereseket a foldhivatal altal kuldott hianypaétlasi felhivasrdl,
tovabba a haszonélvezeti jogot elutasitd féldhivatali hatarozatrol.

Az |. r. felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem vitasan bejegyzésre
kerdlt, Il. r. felperes holtig tartd6 haszonélvezeti joga azonban nem .

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag az 1. és Il. r. felperesek
vonatkozasaban helyesen allapitotta meg a Ptk. 360.§ (1) bekezdése alapjan, hogy
a felperesek kdvetelésének esedékessé valasa, az elévilés kezdete, az az idépont,
amikor az ingatlanigyi hatosag a Il. r. felperes haszonélvezeti joganak bejegyzését
mell6z6, az |. r. felperes tulajdonjogat bejegyz6 hatarozatot hozott, tehat 2006.
januar 20. napja.

Megalapozottan vizsgalta a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti elévilés nyugvasat is.



Az r Ptk. 326. § (2) bekezdése kimondja, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl
nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétél szamitott egy éven belll a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
evnél, illetdleg harom hénapnal kevesebb van hatra.

Helyes az els6foku birésag azon jogi allaspontja is, amig az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzési kérelem elutasitasardl a felperesek mentheté okbol nem szereztek
tudomast, az elévilés nyugodott.

Az elévilés nyugvasanak megallapitasara csak kivételesen, rendkivili okok alapjan
van lehet6ség. Menthetd oknak min6sul, ha a karosult a karosodasa
bekdvetkezésérdl nem tud, illetéleg olyanok a kérilmények, hogy nem is kell tudnia.
A menthetd érvényesitési késedelem kérdésében a birésag mindig az adott eset
Osszes korulmény mérlegelése alapjan foglal allast. (Kuria Pfv.111.20.7099/2012.)

Az itélétabla szerint az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy az I. r. felperes 2006 illetve 2007 évben olyan jelzalogjoggal biztositott
hitelszerz6déseket kotott, amelyekhez elengedhetetlen volt a jelzalogjoggal terhelt
ingatlan tulajdoni lapjanak megismerése. Az is nyilvanvalé, hogy az ingatlanon
fennalld terhek a jelzdlog szerzédésben is rogzitésre keriiltek. igy az I. .
felperesnek 2006-ban de legkésébb 2007 év decemberében tudomast kellett
szereznie arrol, hogy a Il. r. felperes haszonélvezeti joga nem kerlt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba. Ezen idéponttdl szamitottan a kdvetelés érvényesitéséig, a
keresetlevél benyujtasaig - 2014. november 14. - az r Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti 5 éves elévilési hatarid6 eltelt.

Az itélétabla osztotta az elséfoku birédsag azon helyes jogi allaspontjat is, ha
elfogadjuk az I. r. felperes azon tényallitasat, hogy az elévilés 2013. év elejéig
nyugodott, mivel ekkor értesilt a haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasardl -
ugy ez esetben az r Ptk. fentebb meghivatkozott 326. § (2) bekezdése értelmében
az elévilés nyugvasanak megsziinésétdl szamitott egy éven belll kellett volna az
igényt érvényesiteni. Mivel erre csak 2014. november 14. napjan kerlilt sor igy az 1.
r. felperes igény 2014. év elején elenyészett.

Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint az |. és Il. r. felperesek nem
egyetemleges kotelezettek, nincs kdzottik a Pp. 51. § a) pontja szerinti kényszeri
pertarsasag sem. Még ez esetben is az egységes birdi gyakorlat szerint
személyenként kalon-kilon kell vizsgalni az elévilés megszakadasat, illetve
nyugvasat. /BDT.2006.1420./ Ezért jelen perben figyelemmel az elévilés kérdését,
illetve az elévilés nyugvasat az I. és Il. r. felperes vonatkozasaban kulon-kilon
kellett volna vizsgalnia az elséfoku birésagnak kilénds tekintettel arra, hogy a 2006
illetve a 2007 évben Kkotétt jelzalogjoggal biztositott hitelszerz6désben a |l. r.
felperes nem vett részt. Erre azonban az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja
miatt nem kerdlt sor.

Az els6foku birosag a |Il. r. felperest elmulasztotta tdjékoztatni, a Pp.3. § (3)
bekezdése alapjan a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél,
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének a jogkdvetkezményeirdl



is. A hianyz6 adatok pétlasara a masodfoku eljarasban, annak nagy terjedelme
miatt mar nincs jogi lehetbség.

Ezért az itél6tabla a Pp.213. §(2) bekezdése értelmében - mivel a kereseti kérelme
az |. és Il. r. felperes vonatkozasdban 6nalléan elbiralhatéak voltak - részitéletet
hozott. Részitéletében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birésagnak
az | .r. felperes keresetét elutasité rendelkezését helybenhagyta.

A ll. r. felperes vonatkozasaban azonban a Pp.252. § (3) bekezdése alapjan - mivel
a bizonyitasi eljaras nagy terjedelml kiegészitése szukséges - az els6foku itéletet
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Ujabb eljarasban a Il. r. felperest és az alperest a Pp.3. § (3) bekezdése
értelmében tajékoztatni kell a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének a
jogkdvetkezményeirdl is. Ezen tulmenéen személyesen meg kell hallgatni a Il. r.
felperest és vizsgalni kell, hogy az elévilés nyugvasa, az 6 vonatkozasaban mely
idépontig allott fenn, mig az elévilés tényét az alperes kételes bizonyitani.

Az elévilés fliggvényében kell érdemben vizsgalni a Il .r. felperes keresetét. E
korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperesek részeérdl tortént olyan
tényallitds, amely szerint ha az alperes az 6t terheld tajékoztatasi kotelezettségét
megadja a haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasa korében, ugy a
felperesek a benyujtott szerzédést visszavonjak, azaz a céljuk az volt, hogy az I. r.
felperes a Il. r. felperes haszonélvezeti jogaval terhelten szerezze meg a Il. r.
felperes tulajdoni hanyadat, mely szerzddéses cél biztositasa iranti eljaras a
megbizott kdtelezettsége volt. Kétségtelen, hogy az ingatlan haszonélvezeti joggal
valé megterheléséhez a pénzintézetnek diszkrecionalis jogaban all hozzajarulni,
vagy a hozzdjarulast megtagadni, de a jelen jogvitaban eziddig nincs arra peradat,
hogy az "A" Bank Rt. a bejegyzéséhez sziikséges hozzajarulast megtagadta volna.
A 7.P.20.417/2015/6. szam alatti ellenkérelembe a maga az alperes is azt adta eld,
hogy a bank ,a Il. r. felperesi haszonélvezeti joggal vald terhelés aldli felmentés
kérdésében azonban nem nyilatkozott."

A 7.P.20.417/2015/9. szam alatti jegyz6kdnyvben foglalt alperesi nyilatkozat szerint
a hozzdjarulast az alperes kérte meg, €s az kiterjedt a tulajdonjogban bekévetkezett
valtozasra és a haszonélvezeti jog bejegyzésére is. Ezt azonban nem igazolta. A
nyilatkozat alapjan az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a hozzajarulas
Inyilatkozattétel/ elmaradasa milyen okbdl maradt el.

Az itél6tabla a részitélettel lezart rész vonatkozasaban az . r. felperest kételezte a
Pp.78. § (1) bekezdése alapjan az alperes felmerilt masodfoku perkodltségének a
megfizetésére.

A masodfoku eljarasban az I. r. felperest parfogd lgyvéd képviselte, ezért az
itelétabla a Pp.87. § (1) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a partfogd dij
viselésére ki koteles.



Az |. r. felperes teljes személyes kdltségmentességben részesilt, igy a részitélettel
lezart itéleti rendelkezés vonatkozasaban a felmertilt feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp.78. § (1) bekezdése és a 6/1986 (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. § -a értelmében az allam viseli.

A hatalyon kivil helyezett rész tekintetében az itél6tabla a Il. r. felperes és az
alperes masodfoku perkoltségét a Pp.252. § (4) bekezdése értelmében csupan
megallapitotta azzal, hogy a partfogé Ugyvéd dijat mar hivatkozott Pp. 87. § -a
értelmében a Telepiilés 2 Megyei Kormanyhivatal Gyamigyi és lgazsagugyi
Féosztaly Ilgazsagugyi Osztalya fogja az eljaras jogerds befejezése utan kiutalni.

Gyor, 2016. évi januar ho 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Méria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelédl

Kiado:



