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A Kuria a dr. Firtkdé Tibor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodds megfizetése irant a Szegedi Jarasbirdésdgon
21.G.40.139/2014. szam alatt folyamatban volt, és a Szegedi
Térvényszék 2.Gf.40.016/2015/4. szamu itéletével befejezett perében
az alperes a4altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 650.000 (Hatszdzdotvenezer) forint egylittes elsdé- és
masodfoku perkdltséget, tovdabbd 530.000 (Otszdzharmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek koézétt 2007. janudr 15-én a ... szam alatti fogyasztdsi
helyre vonatkozdan kéziizemi szerzddés jott l1létre villamos energia
nem lakossagi drszabas szerinti szolgdltatasara, illetve
vételezésére. Ez alapjan az alperes mint elosztdi hadaldzati
engedélyes szamldzta és szedte be a villamos energia

felhaszndldsaval kapcsolatos rendszerhaszndlati dijakat. A felperes
a dijfizetési kételezettségének eleget tett, az alperes d4dltal
kigllitott szamlakat megfizette.

A felperes felkérésére eljaré ... Kft. vizsgalatdt kdvetden az
alperes a 2013. december 3-an kelt levelében megallapitotta, hogy a
felperes jogosult a kézép/kisfesziiltségl transzformdtorhoz térténd
csatlakozdsra, ezért helyesbitd szdmlat kiildétt a felperes részére,
amelyben jovdirta a 2011. szeptember 1-tdl 2013. szeptember 30-ig
terjedd 1ddére megfizetett 4.769.087 forint rendszerhasznalati
dijat, a tovabbi igényét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a
kévetelés elévilt.

A felperes moédositott keresetében 4.348.790 forint, valamint



2.573.920 forint késedelmi kamat megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a
119/2007. (XIT.29.) GKM rendelet (GKM rendelet) szerinti
kézép/kisfesziiltségld transzformdtorhoz vald csatlakozdsra jogosult
rendszerhasznalok 2008. marcius 31. napjdig toérténd azonositdsdra
vonatkozdé kételezettségének, s nem teljesitette a GKM rendeletben
foglalt dijkiilénbdézet 2008. dprilis 30. napjdig térténd
visszafizetésére 1irdnyuld kételezettségét sem. Erre tekintettel
kételes a tulszamldzott &sszeg jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
térténd visszafizetésére. Rdmutatott, hogy e kévetelése nem a
kbzlizemi szerzddésbdl ered, ezért a 2007. évi LXXXVI. térvény (VET)
60. § (3) bekezdésében foglalt specidlis elévilési 1dé nem vehetd
figyelembe, hanem az 1959. évi 1IV. toérvény (Ptk.) 324. § (1)
bekezdésében foglalt &t éves dltaldnos eléviilési idé irdnyado.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Nem vitatta, hogy a GKM ©rendelet dltal kételezden eldirt
k6zép/kisfesziiltségu transzformatorhoz térténd csatlakozdshoz
sziikséges azonositdst a felperes vonatkozdsdban elmulasztotta.
Ervelése értelmében azonban a hdldzathaszndlati szerzddésbdl eredd
rendszerhaszndlati dij visszatéritése irdnti 1igényre a VET 60. §
(3) bekezdésében foglalt specidlis eléviilési iddét kell alkalmazni,
igy a felperes kévetelése elévilt.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletében 4.438.790 forint, valamint
2.573.920 forint késedelmi kamat, tovdbba a perkéltség
megfizetésére kdtelezte az alperest. A mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperesi kévetelés nem a
hdlozathaszndlati szerzddés megszegésébdl ered, ugyanis az alperes

dtsoroldsi kotelezettsége jogszabdlyon alapul, ezért annak
eléviilésére nem a VET 60. § (3) bekezdése, hanem a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében meghatdrozott eléviilési idé az irdnyadd.

Szerz&désszegésbdl eredds igény megadllapithatdsdga esetén is a Ptk.
eléviilésre vonatkozo  szabdlyait kellene alkalmazni, mert a
szerzddésnek a GKM rendeletbe litkézd modon kiszamitott
rendszerhasznalati dijra vonatkozd része jogszabdlyba Ilitkézik és
ezért a szerzd8dés ebben a részben semmis. A VET 59. § (6) bekezdése
alapjdn a szerzddés semmisségébdl eredd igényt a Ptk. szerinti
dltaldanos eléviilési 1iddén beliil lehet érvényesiteni, ezért a
felperesi igény a szerzd8dés részleges semmissége esetén sem éviilt
el.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt, masodlagosan pedig a jogerds itélet elsdfoku
itéletre kiterjedd hatdllyal térténd hatdlyon kiviil helyezését és



az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsdt kérte.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében kifejtette, hogy a birdsdg
tévesen értelmezte a GKM rendelet 8. $-4t, hiszen e jogszabdlyil
rendelkezés része a felek kézo6tt 1étrejdtt haldzathaszndlati
szerzd8désnek, ezért az abban foglalt kételezettség teljesitésének
elmulasztdsa szerzd8désszegés. A felperes igénye tehdt
szerz8désszegésbdl eredd kdrtérités jogcimén érvényesithetd, amely
kbvetelés eléviilési ideje a VET 60. § (3) bekezdése alapjan egy év,
ezért a felperes kovetelése elévilt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbdél jogszabalysértd.

A peres felek koé6z6tt nem vitdsan villamos energia koziizemi
szerzddés joétt 1étre. E szerzd8dés rendezte a villamos energia
elosztasdra vonatkozd hdldzathaszndlat feltételeit 1is. Az alperes
mint elosztdhdldzati engedélyes a szerzddés alapjdan volt jogosult
szamldzni és beszedni a felperestdl tébbek kozott a
rendszerhasznalati dijakat. A dijakat jogszabdlyi rendelkezések
irtdk eld, azonban pusztan abbdél, hogy a hatdsdagi d4drszabdsra
tekintettel a GEKM rendelet hatdlyba 1épését kévetden az adott
rendelet szerinti dijakat kellett alkalmazni, nem kévetkezik, hogy
ezt a felek koézétti szerzddéses jogviszonyon kiviili feleldsséget
alapitd koételemkeletkeztetd jogli tényként lehetne értékelni.

A GKM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében az alperest valdban
terhelte azonositdsi, (2) bekezdése szerint pedig dijkiilénbézet
visszafizetési kotelezettséqg. Az alperes e kotelezettségei
jogszabdlyvdltozdsra visszavezethetden wugyan, de csak a felek
szerzdédésének keretei kdéz8tt értelmezhetdk, a kotelezettségek
megszegése 1igy szerzddésszegés. A felperes rendszerhaszndlati dij
tulfizetésbdl eredd perbeli kbvetelése ezért az alperes
szerzddésszegd magatartdsdabol vezethetd le. A szerzddés megszegése
folytdn az alperes a Ptk. 318. § (1) bekezdése és annak utald
szabdlya révén a 339. § (1) bekezdése alapjan kdrtérités fizetésére
koteles.

A felek kézott mindvégig elszamoldsi vita volt, a felperes kereseti
kérelmében érvényesitett, a jogszabdly 4dltal eldirt dijak egyedi
szerz&désben vald alkalmazdsi kételezettségének a megsértése - a
jogerds itéletben foglalt érveléssel ellentétben - nem
érvénytelenségi, hanem szerzddésszegési jogkdvetkezményt von maga



utan.

A fentiek szerint helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a
peres felek koz6tti jogvita a felek hdldozathasznalati szerzddésébdl
fakad. A szerzddéses jogviszonyban alakult ki a dijfizetéssel
O0sszefliggd elszamoldsi vita, ami kétség kiviil megeldzhetd lett
volna azzal, ha az alperes iddében elvégzi a GKM rendelet 4ltal
kételezden eldirt azonositdst, vagy ennek hidnydban azt a felperes
hamarabb észleli és terjeszti eld a rendszerhaszndlati dij
visszatéritési igényét. Ezek hidnydban azonban az 1igény birdsdagi
uton toérténd érvényesitésére csak az eléviilési 1iddén beliil keriilhet
sor.

A VET 59. § (6) bekezdése abban az esetben irja eld a Ptk.
megfeleld rendelkezéseinek alkalmazasi kételezettségét a
szerzd8dések érvénytelensége és a szerzd8dések vonatkozdsdban
fennallo felelbsség tekintetében, amennyiben maga a VET eltérd
rendelkezést errdl nem tartalmaz. Miutdan a VET 60. § (3)
bekezdésének a felperesi 1igény keletkezésekor hatdlyos szdévege
értelmében a haldzathasznalati szerzddésbdl eredd 1igények egy év
alatt éviilnek el, e szabdlyt 1ilyen eltérd rendelkezésnek kell
tekinteni, azaz a lex specialis elve értelmében a Ptk-ban

szabdlyozott dltaldnos Otéves eléviilési 1dS8héz képest - tobbek
kézott - a rendszerhaszndlati dijak megfizetésével és
visszakdévetelésével kapcsolatos igények birdésag eldtti

érvényesitésére a specidlis rendelkezés szerinti egy éves eléviilési
idé az irdanyado.

Az alperes az azonositds elvégzését kévetden a specidalis eléviilési
iddére tekintettel a dijkorrekciot elvégezte, tobbletként szamldzott
O0sszeget a felperes részére visszautalt. Az ezt megeldzdS iddbszakra
vonatkozdé dijak visszafizetését ugyanakkor a felperes birdsag eldtt
nem kévetelheti, hiszen a VET 60. § (3) bekezdésében foglalt
egyéves eléviilési idé a perinditdsig eltelt. Ezért a birdésdg a VET
60. § (3) bekezdésébe és a Ptk. 325. § (1) bekezdésébe iitkdzd modon
kételezte az alperest ezen eléviilt kévetelés megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte, és a jogszabadlyoknak
megfeleld itéletet hozott, amellyel az elséfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

A Kuiria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a pervesztes

felperest az elsdfoku és a fellebbezési perkéltség, valamint a
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2015. november 19.
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