Pfv.V.20.561/2015/6.

A Kuria a dr. Marton Emdke pdrtfogd ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése 1irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
eldtt 43.P.89.795/2013. szam alatt folyamatban volt, és a Fdévdrosi
Térvényszék  41.Pf.638.715/2014/4. szamu  itéletével befejezett
perében a felperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott, a nem vagyoni
kdrtérités 1irdnti keresetet elutasitd rendelkezését hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgalati kérelmet ezt meghaladdan hivatalbol elutasitija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 12.500 (Tizenkettbezer-6tszaz) forint  feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllam javara, felhivasra
57.500 (Otvenhétezer-6tszdz) forint le nem rdott feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Megallapitja, hogy a partfogd ligyvéd dija a felperes terhére esik.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes hasznalt gépjarmivet vdsdrolt az alperestdl 510.000
forint vételdrért.

A felperes kereseti kérelmében a szerzddés hibds teljesitésébdl
eredd kdrtéritési igényét érvényesitette arra hivatkozdssal, hogy a
jarmdi két autobol van {&6sszerakva, errédl St az eladd nem
tajékoztatta és ezért 754.075 forint vagyoni és a  hibas
teljesitéssel okozott megrdazkodtatds miatti 500.000 forint nem
vagyoni kdra megfizetésére kérte kbOtelezni az alperest

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



Ramutatott arra, hogy a perben eljdrt igazsdgligyi szakértd
véleménye alapjdan kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a perbeli

gépjdrmi azonositd adatai megegyeznek az ... adatbdzisdban tdarolt
adatokkal, dllapota megfelel kordnak és futdsteljesitményének.
Sériilt gépkocsikban tipusazonos gépjarmirészek, karosszéria

fédarabok beépitése a javitdsndl elfogadott és szakszerd javitdsi
modszer, igy a perbeli gépjdrmiinek ket részbdl térténd
O0sszeépitése” miatt hibds teljesitésrdl nem lehet szd4. Miutdn a
felperes az alperesi hibds teljesités tényét igazolni nem tudta,
arra mdr nem volt sziikség, hogy a birdosdg vizsgalja: az alperes a
két részbdl torténd dSsszeépités tényérdl tudott e, vagy sem. Utalt
arra, hogy az alperes vitatdsaval szemben a felperes azt nem tudta
kétséget kizdrdan igazolni, hogy az addsvételi szerzddés
megkdotésének iddépontjdban a jarmi két részbdl térténd OSsszeépitése
tényérdl az alperes tudomdssal birt, igy nem 4allapithatd meg az
sem, hogy az alperes szerzddéses egylittmikodési kbtelezettségét
megsértette volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a mdsodfoku birdsdg uUj eljdards lefolytatdsdra toérténd
utasitdsat kérte. Szerinte a jogerds itélet azért sérti az 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 205. § (4) bekezdését, mert az alperes
tdjékoztatdsi kdtelezettségének nem tett eleget, nem Iismertette
vele azt a lényeges kériilményt, hogy az autd két részbdsl van
O0sszetéve. Hivatkozott a Ptk. 210. § (1) bekezdése megsértésére
azzal, hogy jelezte: a megtdamadasi hatdriddé a tévedés
felismerésétdl szamit. A Ptk. 283. § (2) bekezdése megsértését
azzal indokolta, hogy az alperes azt tanusitotta a szervizkdényvvel,
hogy az autd egy autdo és nem kettd autdébdél lett Osszerakva.
Hivatkozott a Ptk. 305. § (1) bekezdésének megsértésére, ennek
indokoldsdra kiilén eldadasa nem volt. Szerinte a jogerds itélet
sérti a Ptk. 311. § (1) bekezdését is, e kérben d4dllaspontja az
volt, hogy az alperes nem tett eleget jogszabdlyban irt
kételezettségének, ezért a hibds teljesitéshbdl eredd
jogkdvetkezményeket kdteles viselni. A Ptk. 367. § (1) bekezdése
megsértését a feliilvizsgalati eljdrasban becsatolt un. ,robbantott
rajzra" mint bizonyitékdra alapitotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. Erre tekintettel a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras soran becsatolt uaj bizonyitékot
(,robbantott rajz") figyelembe venni nem tudta.

A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak
olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben



vitatott érték a hdrommillioé forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatdrtdl filiggdé kizdrds nem vonatkozik a nem vagyoni kdrtérités
iranti perekre.

Mivel a felperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati kérelemben
vitatott egylittes érték a hdarommilliéd forintot nem haladta meg, a
Kiaria a Pp. 271. § (2) bekezdésének mdsodik mondata alapjan
kizdrélag a jogerds 1itélet nem vagyonli kartérités megfizetése
irdnti keresetet elutasitd rendelkezését vizsgdlhatta feliil. A
feliilvizsgalati kérelmet ezt meghaladdan, azaz a hibds teljesités
miatti vagyonli kdrtérités I1rdnti kereset elutasitdsat sérelmezd
részében hivatalbdél el kellett utasitani (Pp. 271. § (2) bekezdés,
273. § (2) bekezdés a) pontja).

A feliilvizsgdlati kérelem a fentiek szerinti nem megengedhetd
részén tul alaptalan.

A Kuria megdllapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet nem vagyoni

kartérités iranti keresetet elutasito rendelkezése nem
jogszabalysértd.
A nem vagyoni kdrtérités jogintézménye az altaldnos

személyiségvédelem eszkéze, annak jogalapja valamely személyhez
fliz8d8 jog megsértése (34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat). Mindez azt
jelenti, hogy személyiségli  jogsértés hidnydban nem vagyoni
kartéritést nem lehet kévetelni.

A felperes a per sordn nem jeldblte meg és nem 1is igazolta, hogy
mely személyhez fiiz8dd joga szenvedett sérelmet, csupdn arra
hivatkozott, hogy az d4ltala allitott hibdas teljesités miatt
megrdzkddtatds érte. Azt a birdsdg a bizonyitékok helytallo és
okszerd mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani a hibds teljesitést, egyebekben pedig pusztdn a hibdk
dltal okozott kellemetlenség, megrdzkddtatds a vagyoni kdrtérités
kévetelésére nem ad alapot.

Miutan a felperes a nem vagyoni kdrtérités 1irdnti kovetelése
jogalapjat nem tudta bizonyitani, igy helytdlldan rendelkezett a
birésdg a nem vagyoni kdrtéritési igénye elutasitdsdrdl.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itélet érdemben
feliilbirdlt rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydaban fenntartotta. A Pp. 67. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kételezte a felperest az alperes
jogtandcsosi munkadijbél al1l16 feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére. A Kuria a 1le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték viselésérdl a felperes személyes illetékfeljegyzési jogdra
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
5. § (1) és (3) bekezdése alapjdn hatdrozott. A felperes



képviseletét ellatdo pdrtfogo ligyvéd munkadijarél a Kuria a Pp. 87.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. november 19.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Molndr Tibor Tamds s.k. bird



