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A Kuria a dr. Szotdczky Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Marjadn Istvan ligyvéd dltal képviselt alperes ellen jotallasi
igény érvényesitése irant a Szigetvari Jardsbirdésdgon
1.P.20.553/2012. szam alatt folyamatban volt, és a Pécsi
Térvényszék 1.Pf.20.977/2014/3. szamu itéletével befejezett perében
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 140.000 (Egyszdznegyvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. november 26-an 4.375.000 forint vételdr ellenében
megvdsarolt az alperestdl egy ... tipusui Uj személygépkocsit. Az
alperes a gépjarmire 3 évig vagy 100.000 km futdsteljesitményig
terjedd teljes korid, az d4dtrozsddsoddsra pedig 6 évi jotallast
vallalt. A személygépkocsi forgalomba helyezésének kdéltsége 30.854
forint volt.

A gépjarmi dtvételét kdvetd iddszakban a felperes észlelte, hogy az
ABS rendszer motorja az elinduldst kovetd ellendrzés utdan menet
kbzben, valamint magasabb sebességtartomanyban, 90-100 km/h
sebességnél fékezés nélkiil is gyakran bekapcsol, zugdé-morgd hangot
ad, a peddlsor iddénként beremeg, a valtd pedig hatramenetben visitod
hangot bocsat ki. A felperes a hibat tébb izben, igy 2009. november
26-dn, 2010. oktdober 07-én és 2011. november 11-én is bejelentette
az alperesnek, az alperes azonban a hibds teljesitést nem ismerte
el. 2011. november 14-én a felperes azt 1is jelezte az alperes
részére, hogy a katalizdtor fdévédSlemeze korrdzid miatt levalt és
az auto alvaza, a karosszéria also része egyébként is
korrodaldédott, azon rozsdasodas jelent meg. Az alperes jotdalldsi
kételezettsége alapjan kicserélte a katalizdtor févéddSlemezét és a



lengéscsillapitot. Tovabbi javitdsra nem keriilt sor.

Ezt kévetden a felperes 2011. november 18-an a fennmaradt hibdkra,
kiiléndés tekintettel az alvdzon, az alsé karosszéridn megjelent
rozsddsoddsra hivatkozdssal a gépjarmd kicserélését kérte. A
cserétdl az alperes elzdrkdzott, az alvdazvédelem hidnyossdgait
pedig kiilén dijazds ellenében vallalta kikiiszébslni.

A felperes mindezek utan 2012. augusztus 24-én elallt az addsvételi
szerzd8déstdl. Az alperes az eldallds jogszerilségét nem ismerte el,
az eredeti dllapotot &énként nem dllitotta helyre.

A felperes keresetében elalldsdra tekintettel 4.375.000 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Egyebek mellett a kovetelés eléviilésére hivatkozott.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 4.405.854 forint és
jdrulékai megfizetésére, a felperest pedig ezzel egyidejileg a
gépjarmi visszaaddsdra kételezte. A masodfokd birdésdg az alperes
késedelmi kamatokban vald marasztaldsdnak melldbzése mellett az
elsdéfoku itéletet a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a jotdlldasi igényét
a Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 308. §
(4) bekezdése szerinti szavatossdgi hatdriddben érvényesithette
azzal, hogy e hatdrid8 szamitdsa sordn az eléviilés nyugvdsdra
vonatkozd szabdlyokat 1is alkalmazni kell. Ennek megfelelden a
felperesnek, miutdn a felmeriilt hibdk okdt és kévetkezményeit 2012.
november 27-én ismerte fel, ettdl az iddéponttol szamitva egy év
allt rendelkezésére 1igénye birdésdg eldtti érvényesitésére. A
felperes pedig e hatdriddn beliil, 2012. december 18-4n
eldterjesztette keresetét, 1igy a jotdlldsi 1igény eléviilése nem
kovetkezett be.

A mdsodfoku birdsdg ... és ... igazsdgligyli szakértdk szakvéleményei
alapjdn megallapitotta azt 1is, hogy az ABS rendszer hibdaja és az
alvdz korroddlddasa gyartdsi hibanak mindsiilnek, az alperes tehdt
az addsvételi szerzddést hibdsan teljesitette. A hibdkat pedig az
alperes nem vitdsan nem javitotta ki és a jarmd kicserélésétdl 1is
elzdrkdézott. Igy - miutdn a hibdk nem tekinthetdk jelentéktelennek
- a felperes megalapozottan dllt el az addsvételil szerzddéstdl.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet megvdltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa
irdnt - az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 306. § (1) bekezdés



a) és b) pontjdat, a polgdri perrendtartdsrél szold 1952. évi III.
térvény (Pp.) 4. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését és 206. §
(1) és (2) bekezdését.

Ervelése szerint a birdsdgnak a perben érdemi ellenkérelmére
tekintettel elsédlegesen abban kellett 4llast foglalnia, hogy a
felperes kévetelése eléviilt-e, ha pedig az eléviilés nem kévetkezett
be, hibdsan teljesitette-e az adasvételli szerzddést és erre
tekintettel a felperes az eldlldasi jogat jogszeriten gyakorolta-e.

Kiemelte, hogy a gépjarmi korrodaldddasa valodoban gydrtdsi hibdnak
mindstil. A hiba azonban az 1gazsdqgligyl szakértd megdllapitdsa
szerint a gépjdarmd rendeltetésszerd haszndalhatodsdgat nem
befolydsolja, a koézlekedés biztonsdgdt nem veszélyezteti. O maga
pedig a hiba kijavitdsdt mdr az elsdfoku eljdrds soran megtartott
elsdé tdargyaldson felajanlotta, és a hiba szakvéleménybdl kitidnden
csekély ké6ltségen, 120.000 forintért maradéktalanul az eredeti
gydri mindségnél jobb mindségld alvdzvédelmet kialakitva javithato
is.

Eldadta tovabbd, hogy a felperes a megitélése szerint az ABS
rendszer mikdédésével kapcsolatban nem bizonyitotta a hiba
fenndlldsat sem. A szervizvizsgdlatok sordn ugyanis ilyen hiba nem
volt tapasztalhatd, a perben eljdrt igazsdqgligyli szakértd pedig nem
objektiv vizsgalati modszerekkel, hanem csupdan szubjektiv
észleléssel dllapitotta meg a hiba fenndalldasdat. Megjegyezte, hogy a
szakértd nem értékelte azt sem, hogy a felperes a gydri hasznalati
utmutatoban leirtaktdl eltérd8 keréktdrcsdval és gumiképennyel
hasznalta a gépkocsit. Ez a koriilmény pedig szerinte szerepet
jdtszhatott a szakértd 4dltal észlelt, rendellenesnek mindsitett
jelenségek kialakuldsdban. A birdsdg mindezekre figyelemmel az
dllaspontja szerint megalapozatlanul &dllapitotta meg, hogy hibdsan
teljesitette az addsvételi szerzddést. Ettdl  fliggetleniil az
elsdéfokui eljdrds sordan megtartott elsdé tdrgyaldson az ABS rendszer
kicserélését is felajanlotta. Ez a szintén csekély, 260.000
forintos koéltségu javitas pedig az igazsdgiigyi szakértd
nyilatkozatdbol kitinden alkalmas lett volna a hibajelenség
megsziintetésére.

Végitil kifejtette, hogy az eldalldsi jog érvényesitésének - miutdn a
hibak kijavitdsdra kész volt és a hibdk csekély rdforditdssal
kikiisz6bb61lhet8k - nem &dlltak fenn a feltételei; a szerzddéstdl valo
elallds a szdamdra ardnytalan hdtrdnyt jelent.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdsi eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A Ptk. alkalmazdsa soran kialakult birdi gyakorlat a jotdallasi iddt
nem tekinti igényérvényesitési hatdriddnek. Miutdan pedig a Ptk. nem
rendelkezik a jotallasi igények birdsdg eldtti
érvényesithetdségének hatdridejérdl, a jogosult az ilyen igényével,
ha a hibat a jotdalldsi iddén beliil kbzblte a kotelezettel, a hiba
bejelentésétdl szamitott, a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5
éves dltaldnos elévilési iddében fordulhat a birdsdghoz  (EBH
2009.1954.). A szavatossagi hatdriddk a jotallasi igények
érvényesitése sordn nem irdnyaddak.

A felperes a perbeli esetben nem vitdsan a jotalldsi 1iddé alatt
jelezte a hibdkat az alperesnek, ezt kdévetden pedig az 5 éves
eléviilési 1iddén beliil érvényesitette jotalldsi 1igényét a birdsdg
eldtt. Kbvetelése mindezekre figyelemmel nem éviilt el.

Hibds teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint akkor
kbvetkezik be, ha a visszterhes szerzddés alapjdn szolgaltatott
dolog a teljesités iddépontjaban nem felel meg a jogszabdlyban vagy
a szerzddésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak. Jotallasi
kbtelezettség vdallaldsa esetében a Ptk. 248. § (1) bekezdése
értelmében vélelmezni kell, hogy a jotdlldsi iddé alatt igazolhatodan
felmertilt hiba oka a teljesitéskor mar fenndllt, vagyis a
kbtelezett hibdsan teljesitett. A vélelmet a kételezett annak
bizonyitdsdval déntheti meg, hogy a hiba oka a teljesités utdn
keletkezett.

A lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjan kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a gépjdrmd karosszéridjanak korrodaldddsa
gydrtdsi hiba koévetkezménye. ... 1gazsdgiigyl szakértd szakvéleménye
megerdsitette az ABS rendszer mikddésének a felperes dltal jelzett
iddszakonkénti rendellenességét is.

A gépjarmivek prdébaiuton tdrténd vizsgdlata az igazsdgligyl szakértdi
gyakorlatban szokdsosan alkalmazott mddszerek kézé tartozik, 1igy
nem volt akaddlya annak, hogy a szakértd a probaut tapasztalatait
is figyelembe vegye szakvéleménye kialakitdsa sordn. A szakértdi
megallapitdsok aggdlyossa tételére vagy cdfolatdra alkalmas
bizonyiték pedig a per sordan nem keletkezett. A birdsdag ezért a
szakvéleményben foglaltak alapjan jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg az ABS rendszer hibdjanak fennallasat is. Azt pedig
az 1gazsdgliigyl szakértd egyértelmien kizdrta, hogy a hiba a nem
megfeleld haszndlat vagy karbantartdsi mulasztdsok kévetkeztében
jelentkezett volna. A hibds teljesités jogkdvetkezményei aldl ezért
az alperes a Ptk. 305. § (1) bekezdése és 248. § (1) bekezdése
értelmében nem mentesiilhet.



Szerz&désen alapuld jotallds esetében a jogosult a szerzddésben
meghatdrozott jotdllasi jogokat érvényesitheti. Ha a szerzd8dés a
jotdallas alapjan érvényesithetd jogokrdl kiilén nem rendelkezik,
arra tekintettel, hogy a jotdllas a kellékszavatossdaghoz hasonldan
a szerzddés hibdtlan teljesitéséért vallalt helytallédsi
kbtelezettség, a szolgaltatds hibajdnak orvosldsdra alkalmas, a
Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint (3)
bekezdésében szabdlyozott kellékszavatossdgi jogok helyettesitddnek
be és képezik a jotallas tartalmat.

A perbeli esetben a felperes a hibds teljesités miatt - az
adasvételi szerzddés eltérd rendelkezése hidnyadban - a szavatossdgi
jogoknak megfeleld jotdllasi jogokat érvényesithetett. Az ABS
rendszer hibdjdnak fenndlldsdt azonban az alperes nem ismerte el és
a hibat a felperes toébbszori bejelentése ellenére sem javitotta ki.
Az alvdazvédelem hidnyossdgainak megszilintetését, a korrézio
kikiiszébb1lését pedig az alperes a 2011. november 23-1 nyilatkozata
szerint csupdn dijazds ellenében vallalta. Nem teljesitette az
alperes a felperes 2011. november 18-dn eldterjesztett kicserélés
iranti igényét sem.

Az un. elsé 1lépcsdébe tartozd kijavitds és kicserélés jotdllasi
jogokrol a felperes mindezekre tekintettel megalapozottan tért 4t a
masodik 1lépcsdébe tartozo jotallasi jogokra, és e jogok koziil
jogszerten valasztotta a szerzddéstdl valo elalldst. A felmerilt
hibdk ugyanis nem tekinthetdk jelentéktelennek, az pedig, hogy az
ujként vasdrolt gépjdrmivén rovid 1idd elteltével eldrehaladott
korrézidé jelent meg, alappal idézett eld a felperesben a szerzddés
targyat képezd  dologgal szembeni bizalomveszést, indokoltan
sziintette meg a felperesnek a gépjarmid megtartdsdhoz filizdédd
érdekét. Az ardanyossag kbévetelményének sérelme mindezek
figyelembevételével az egyes jotalldsi jogok kézétti felperesi
vdlasztassal, az elalldasi jog érvényesitésével kapcsolatban nem
dllapithatd meg.

A hibds teljesités miatt koéz61lt Jjogszerd eldalldas joghatdsainak
bekdvetkezését pedig a kételezett utdlagos, az elalldas kozlését
kbvetd intézkedései, nyilatkozatai nem hdrithatjdk el. Ezek az
utélagos  intézkedések ugyanis az eldllds  jogszerilségét nem
érinthetik (BH 2011.65., BH 2006.147.). Annak ezért, hogy az
alperes az eldllas bejelentését kévetden, a jotalldsi igény
érvényesitése érdekében indult per sordn mar késznek mutatkozott a
hibdk jotdllasi kételezettsége keretében térténd kijavitdsdra, az

ligy eldéntése sordn - arra 1s figyelemmel, hogy a felperes a
javitdsi ajdnlatot nem fogadta el, és az dltala vdlasztott eldllds
jotalldasi jogrdl nem tért at (vissza) a kijavitdsra - nem volt jogi

jelentdsége. A hibdk kijavitdsdt az alperesnek az eldllds kdozlését
megeldbzden kellett volna vallalnia és elvégeznie.



Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes eldalldasa alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlyok megsértése nélkiil
kételezte az alperest - a gépjarminek a birtokaba tdérténd
visszabocsdtdsa mellett - a vételdr visszafizetésére (Ptk. 320. §
(1) bekezdés, 319. § (3) bekezdés), valamint a Ptk. 310. §$-a

alapjan a személygépkocsi forgalomba helyezése  kdltségeinek
megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi
kbltségeinek megfizetésére kételezte.

Budapest, 2015. december 10.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



