A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuiria a személyesen eljdrd felperes nevefelperesnek a jogtandcsos
daltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagil
Regiondlis Adoé Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes elleni
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2015. d4dprilis 3. napjadn kelt 14.K.32.598/2014/10. szamu jogerds
itélete ellen az alperes a4altal 13. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.32.598/2014/10. szamu itéletét - eltérd indokoldassal -
hatalyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A alperes jogerds masodfoku hatdrozatdban - megvaltoztatva az
elséfokui hatdrozatot - kdételezte a felperest 4.190.155,- forint
adéhidny, 2.095.077,- forint addébirsdag és 1.544.596,- forint
késedelmi potlék megfizetésére. A hatdrozattal szembeni keresetet a
Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg jogerds itéletével
elutasitotta.

A felperes az elsdfoku adohatdsagnal kérelmet nyujtott be, melyben
egyrészt a fizetendd adobirsdg és késedelmi pdétlék elengedését,
vagy 80 $-kal térténd mérséklését, masrészt az adohidny
megfizetésére 36 havi pdotlékmentes fizetési halasztdst, harmadrészt
- az elsddleges kérelem elutasitdsa esetén - a teljes tartozdsra 36



havi potlékmentes részletfizetés engedélyezését kérte.

Az elsdfoku  hatdsdg a  jogi képviseldvel eljaro felperest
részletesen tdjékoztatta az eljdrdsi- és anyagi jogl szabdlyokrol,
egyben nyilatkozattételre hivta fel. A felperes az adatlapot
kitoéltve visszakilildte, ebben megjelblte rendszeres havi netto
jovedelmét 19.845,- forinthban, nyugdijat 181.670,- forintban,
rezsikéltségeit 50.000,- forintban. Eldadta, hogy 9 éves unokdajdval
lakik egylitt egy hdromszobds lakdsban, melynek 2/5 részében
tulajdonosa. A hatdsdg végzésében tovabbi adatok megjeldlését
kérte, 1igy toébbek kéz6tt a hdzastdrs lakhatdasdra, valamint

jovedelmi és vagyoni viszonyaira vonatkozdan. A felperes
vdlasziratdban eldadta, hogy férje 2013. majusa ota fekvdébeteg-
elldtdsban részesiil, nyugdija 101.060, - forint. Emellett

részletezte rezsikdéltségeit és az unokdjdra valamint lakdsdra
vonatkozd adatokat.

Az elséfoku hatdsdg hatdrozatdban a felperes fizetési kénnyitési és
mérséklési kérelmét elutasitotta. A feliilvizsgdlattal érintett
mérséklési kérelem  kérében régzitette, a felperesnek  kell
bizonyitania annak megalapozottsdgat, mégpedig elsdsorban a
vagyoni, jovedelmi és szocidlis helyzetének teljes kérd
feltdardsdval. Megdllapitotta, a felperes tulajdondt képezi a
bejelentett lakdson kiviil négy, Ordéklés jogcimén megszerzett

ingatlan, melyek ké6ziil hdaromnak 2/24 ardnyban tulajdonosa. A
felperes a férje 4llapotdt, gyogykezelésének iddétartamat, annak
kéltségeit nem kézdlte, azokat bizonylattal nem igazolta. Emellett
nincs hiteles informdcio a felperessel k6zds hdztartdsban é148

személyek szamdrol, ebbd1 kévetkezden a csalad havonta
rendelkezésre 4116 jovedelmérdl. A felperes vagyoni viszonyalrdl
nem szolgaltatott teljes kord adatokat, igy a ... 1ingatlanokat a

benyujtott adatlap nem jelbli meg.

Osszességében a hidnyos és bizonylattal, nyilatkozattal kelldképpen
ald nem tdmasztott adatkdzlés kévetkeztében a hatdsdg a felperes
jovedelmi helyzetét nem tudta vizsgdalni, igy érdemben nem tehetett
megallapitdst arra, hogy az adobirsdg és késedelmi  potlék
megfizetése megélhetését veszélyeztetné-e. Erre tekintettel az
elengedésre, 1illetve mérséklésre vonatkozé felperesi kérelmet a
térvényi feltétel hidnyaban elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2014. &dprilis 24.
napjan kelt 2928214394. 1iktatdszamu hatdrozataban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hangsulyozta, a mérséklés és elengedés
engedélyezése az addhatosdag mérlegelési jogkdrébe tartozik, annak
biztositdsra a felperesnek nincs alanyi joga. Az elsdfoku hatdsdg
megkisérelte tisztdzni a ténydlldst, azonban a felperes tdébbszdri
felhivds ellenére hidnyos adatokat ké6z61lt a hdzastdrsdra és annak
vagyoni, jovedelmi viszonyaira, a kéltségekre, az dltala
tulajdonolt  ingatlanokra és a vele egy  hdztartdsban 1évd
személyekre vonatkozdan. Erre tekintettel az adotartozas



mérséklésének vagy elengedésének engedélyezéséhez sziikséges
térvényi feltételek fenndlldsa nem 4dallapithatd meg, igy a kérelem
tovabbra sem teljesitheté. A felperes hdzastdrsanak 1ddékdzben
bekoévetkezett haldla az elsbdfoku hatdsdgi dontés jogszerliségét nem
érinti.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, a
kbzigazgatasi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében az alperes
hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdalyon kivil
helyezte és az elsdéfoku hatdsdgot Uj eljardsra kételezte. Az
indokoldsban felhivta az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 120.§ (3) bekezdés b) és c) pontjat,
134.8 (1) bekezdését, 143.8 (1) bekezdését, és a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdését, valamint 339/B.S$S-4t.

Ervelése szerint az addhatdésdg 4dltal hivatalbdl beszerzett adatok
alatamasztottak azt, hogy a felperes adatkézlése nem volt teljes
kérd. Azonban a kbvetkezetes birdi gyakorlat szerint az
adohatdsdgot az ado mérséklése 1irdnti eljdrdsban 1is terheli a
ténydlldas-feltdrasi kdételezettség, ezt nem hdrithatja 4t az
adozora. Az alperes hatdrozata nem felel meg az Art. 134.§8 (1)
bekezdésében és a Pp. 339/B.S$-aban foglalt mérlegelési jogkorben
hozott hatdrozattal szemben tdmasztott kdovetelményeknek. Ugyanis a
hatdésdg a tényalldst nem kelld mértékben tdadrta fel, az eljarasi
szabalyokat nem maradéktalanul tartotta be, a mérlegelés
szempontjali nem voltak megallapithatdak, annak okszerilsége a
hatdrozatbdél nem tidnik ki.

A megismételt eljdrds sordn a hatdsdgnak teljes kdriden tisztdznia
kell a tényallast a kézdbs hdztartdsban é18 személyekre vonatkozdan.
Figyelembe kell venni a felperes vagyoni helyzetét, tisztdznia
sziikséges a hivatalbdl beszerzett és a felperes altal szolgdltatott
adatok kézotti ellentmonddsokat.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitdsa
irdnt. Hangsulyozta, az itélet az iligy érdemi elbirdldsdra kihatdan
jogszabalysértd, ugyanis megsértette az Art. 1.8 (2) és (6)
bekezdésében, 134.§ (1) bekezdésében, a Pp. 339/B.S$-dban és a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8 (1) bekezdésében irtakat.

Az alperes részletesen leirta az elsdéfoku hatdsdgi eljdrds
folyamatdt, a felperesnek kiildétt felhivdsok tartalmdt és az azokra
adott vadlaszokat. Hangsulyozta, az addéhatdsag ténydllds-tisztdsi
kbtelezettsége nem parttalan, ennek eleget tett a hidnypdtldsi
felhivdsokkal és a rendelkezésre 4all6 nyilvdntartdsi  adatok
vizsgdlatdval. A felperes hidnyos adatszolgaltatdsa kévetkeztében a
hatésdg a felperes megélhetési viszonyaira vonatkozdan megalapozott
kbvetkeztetést nem tudott levonni, 1igy arra sem volt lehetdsége,



hogy azokat az addtartozds mértékével egybevesse.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds  felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. A jogerds itélet «csak a fellilvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A Kuria szerint az elsdfoku birdsdg a helyesen megdallapitott
ténydalldasbél nem helytdlld  jogi  kdvetkeztetéseket  vont le,
itéletének indokoldsa nem jogszerd.

Az Art. 120.§8 (3) bekezdésének c) pontja értelmében az addohatdsdg
eldtti  addémérséklési eljardas az adozé kérelmére  indul. Az
adémérséklésre irdnyadod szabdlyokat az Art. 134.$-a tartalmazza. A
134.8 (1) bekezdése szerint az adohatdsdg a maganszemély kérelme
alapjéan az &t terheld addtartozdst, valamint a birsdg- vagy
potléktartozdst mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése
az adozok és a vele egylitt é1l6 kbzeli hozzdtartozok megélhetését
stulyosan veszélyezteti.

Az adomérséklés irdnti kérelemrdl az adohatdosag mérlegelés alapjdn
dént, amelynek sordan méltdnyos eljdrdsra kdbteles. Az Art. 1.8 (2)
és (6) bekezdésére tekintettel a hatdsdgnak figyelemmel kell lennie
a mérlegelés és méltdnyossag alapelvi kdévetelményeire, amelyek
értelmében, ha a térvény az adohatdsdgot mérlegelésre jogositija
fel, azt csak a felhatalmazds céljdanak megfelelden, a toérvényes
keretek kézOtt gyakorolhatja. Az adohatdsdg kdSteles méltanyosan
eljdrni és ha a térvényben meghatdrozott feltételek fenndallnak, az
adotartdst mérsékli, 1illetve fizetési kénnyitést engedélyez. A
mérséklés engedélyezése kizardlag kérelemre térténhet, a
kérelmezdének - jelen esetben a felperesnek - kell igazolni azt,
hogy az adobirsdg és potlék tartozdsdanak megfizetése a sajat,
illetve a vele egylitt ¢él8 kézeli hozzatartozdk megélhetését
stulyosan veszélyezteti.

Az addhatdésdg a ténydllds tisztdzdsa kdrében kételes figyelembe
venni az adozo kérelmében eldbadott és okiratokkal alatamasztott
vagyoni, jovedelmi, szocidlis koriilményekkel kapcsolatos adatokat,
a hivatalbdl rendelkezésére allo adatokat, és egyéb okiratokat, igy
az ingatlan-nyilvantartds és gépjarmi-nyilvantartds adatait.

Az addhatésdg mérlegelési tevékenységére irdnyadé a Pp. 339/B.-a,
amely kimondja, mérlegelési jogkdrben hozott koézigazgatasi
hatdrozat akkor tekintendd jogszerinek, ha a kdézigazgatdsi szerv a
tényallast kellS8 mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat



betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a
hatdrozat indokoldasdabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
kitinik.

A Kuria d4lldspontja szerint az addhatdsdg - az elsdfokld birdsag
érvelésével szemben - a tényadllast kelld mértékben feltarta, a
sziikséges bizonyitdsi cselekményeket  foganatositotta. A Jjogi
képviseldvel eljdré felperest részletesen tajékoztatta az eljarasi
- és anyagi jogi szabdalyokrdl, nyilatkozattételre, majd
hidnypotldsra hivta fel, emellett beszerezte az ingatlan-vagyondara
vonatkozdé adatokat is. Ezt meghaladdan az eljdrt adohatdsdgok az
eljdrdasi szabdlyokat betartottdk, a dontésiik indokai az elsd- és
masodfoku hatdarozatbol megdllapithatdak.

A fentiekre figyelemmel az elséfoki birdsdgnak a tényallds teljes
kérd feltdrdsdnak hidnydra alapitott okfejtése nem jogszerid, ezen
az alapon nincs helye a kasszdcidnak és az elsdfoku hatdsdg uj
eljdrdsra kételezésének.

Az alperes arra hivatkozdssal utasitotta el a felperes mérséklési
kérelmét, hogy a felperesi adatszolgdltatds hidnyos, ezért az
érdemi elbirdldshoz sziikséges térvényi feltétel fennalldsa nem
dllapithatd meg.

A feliilvizsgdlati birdsdag hangsulyozza, hogy a felperes a
hdzastdrsa jévedelmi és vagyoni viszonyal tekintetében valdban
hidnyos adatokat k&éz61t, azonban férje 2013. oktdber 1-jén elhunyt,
mely tényt a felperes fellebbezésében az alperes tudomdsdra hozott.
Ezért a hdzastdrssal kapcsolatos hidnyos adatszolgaltatds nem
relevdns, ezt az alperesnek hatdrozataban értékelnie kellett volna.
A felperes nem vitdsan ingatlanvagyona tekintetében nem tett teljes
kérd eldaddst, az elsdfoku hatdsdg az 1ingatlan-nyilvantartds
adatainak felhaszndlasaval rdégzitette a felperes tulajdonaban allo
ingatlan hdnyadokat. Emellett a felperes vele k&zO6s hdztartdsban
éléd személyként jeldlte meqg 9 éves unokajat, aki a
lakcimnyilvantartds adatai szerint is ndla lakik.

A Kuria megitélése szerint az adohatdsdg rendelkezésére d4dlltak
mindazon adatok, melyek alapulvételével megdllapithatdak voltak a
felperes  jévedelmi, vagyoni és szocidlis viszonyai, igy a
mérséklési kérelmet a hatdsdgnak érdemben kellett volna elbirdlnia.
Ennek hidnydban az elsé- és masodfokd hatdrozat sérti az Art. 134.§
(1) bekezdését.

Az Uj eljdrds sordan az elsdéfoki hatdsdg érdemben kételes elbirdlni
a felperes mérséklési kérelmét azzal, hogy a sziikséges mértékben
fel kell tarnia az 1ddéksézben bekdvetkezett vadltozdsokat és azok
hatdsait a felperes jovedelmi, vagyoni és szocidlis viszonyai
kérében.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta azt, hogy az
elséfokui birdsdag jogerds itéletében a teljes elsdé- és masodfoku



adohatdsdgi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte az elsSfoku hatdsdg
uj eljdrdsra kotelezése mellett. A feliilvizsgalati birdsag régziti,
a kereset csak a mérséklési kérelem targyaban hozott dbéntésre
terjedt - terjedhetett - ki, ezért az elséfoktu birdsdag dontési
jogkdre a fizetési halasztds és részletfizetés engedélyezése iranti
hatésdgi déntést nem érinthette. Igy az elséfokd hatdsdgnak csak a
mérséklési kérelem tdrgydban kell Uj eljdrdst foganatositania.

A Kuria a Pp. 275.8 (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet -
eltérd indokoldssal - hatdlydban fenntartotta.

A személyesen eljard felperes részére feliilvizsgdlati eljardsi
kéltség nem dllapithatd meg.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feljegyzett
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 5.8 (1) bekezdés c) pontja és a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Karpati Zoltdn s.k. bird
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