Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.752/2015/4.

A Fovérosi télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintéz6: dr. Karsai Déniel
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime..) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (...,
igyintéz6: dr. ifj. Balsai Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes ellen
kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. majus 18. napjan kelt,
64.P.21.720/2015/5. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint +
afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol allo elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki dr. L. J. alperes
neveet vezetd allamtitkar 2013. marcius 22-23-i svajci és a 2013. julius 26-27-1 olaszorszagi
kikiildetésével kapcsolatban a felperes részére, hogy kikkel folytatott megbeszéléseket az allamtitkar
az utazasok soran név ¢s tisztség szerint megjelolve, ki kezdeményezte a talalkozdkat és miért, mik
voltak ezeknek a targyalasoknak a témai.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 37.500 forint perkoltséget és megallapitotta, hogy a felmeriilt 36.000
forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet tényallasdban megallapitotta, hogy dr. L. J. alperes neveet vezetd allamtitkdr 2013. marcius
22-23-an Svajcban, 2013. jalius 26-27-¢én Olaszorszagban hivatalos kikiildetésben jart.

A felperes 2015. marcius 24-én e-mailben kérte az alperest, hogy a kikiildetésekkel 6sszefliggésben
adjon valaszt a kovetkez6d kérdésekre: 1. Kikkel folytatott megbeszélést az utazdsok soran, kozolje a
targyalopartnerek nevét és tisztségét? 2. Ki kezdeményezte ezeket a talalkozokat €s miért? 3. Mik
voltak ezeknek a taldlkozasoknak a témai, mi hangzott el ezekrdl On, illetve targyaldpartnerei
részEérdl ezeken a targyaldsokon?

Az itélet elézményként ismertette, hogy a felperes korabbi adatigénylésére az alperes 2014. aprilis
29-én azt kozolte, hogy a svajci utazas soran az allamtitkar egy német allampolgarral a magyar-
német, valamint a magyar-orosz iizleti kapcsolatokrol targyalt, az olaszorszagi utazdson pedig a
svajci illegalisan kivitt magyar pénzeszkozokkel kapcsolatosan folytatott megbeszélést.

Az ¢érintett kikiildetésekkel kapcsolatos adatkiadas korében per is volt folyamatban a felek kozott,
melyben a Févérosi {tél6tabla 2.Pf....../2014/4-11. szamu részitéletével kotelezte az alperest, hogy
adja ki az arra vonatkoz6 adatokat, hogy az allamtitkar mely feladatainak végrehajtasa érdekében



volt sziikség az utazasra, mely szalloddkban szallt meg a delegacio, szallaskoltséget utazasonkénti
¢s szallodankénti bontasban. A dontés alapjan az alperes 2015. majus 7. napjan tett eleget részben a
kotelezésnek akként, hogy az egyes miniszterek, valamint a alperes neveet vezetd allamtitkar
feladat- és hataskorérdl szolo 2012/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet (Kormr.) 10. §-aban foglalt
pontokba szedett feladat- és hataskort megjelolte.

A felperes keresetében a 2015. marcius 24-én megkiildott adatigénylésnek megfeleld kérdések
megvalaszolasara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a kért kozérdekii
adattal rogzitett formaban nem rendelkezik és nincs olyan jogszabaly, amely ezt szamara eldirna.
Allaspontja szerint a felperesen van a bizonyitas terhe, hogy ezek az adatok 1éteznek és ha ez sikerre
vezet, akkor vizsgalhat6 a megtagadas jogszeriisége. A birosagi kioktatast kovetden annak
bizonyitasat vallalta, hogy a kikiildetésekkel Osszefliggésben kizardlag a 10/2011. (VIIL. 4.) MeG
allamtitkari utasitas rendelkezéseinek megfeleld adatkérnek van birtokaban, mely a alperes
nevebelfoldi és ideiglenes kiilfoldi kikiildetéseivel kapcsolatos kiadasok elszamoléasarol rendelkezik.

Az elséfoku birosag a keresetet tilnyomo részben alaposnak talalta. Dontését az  Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdésére ¢és 28. cikkére, az informacios Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 5) pontjara, 29. § (1)
bekezdésére, 31. § (1)-(3), (5)-(7) bekezdéseire alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperesi kereset kozérdekli adatnak mindsiilé adatkorre vonatkozik és ugy
tekintette, hogy az adatok ebbéli mindségét az alperes nem vitatja, miként az adatigénylés
megtorténtét sem. Az elséfoku birosag elvetette az alperes azon védekezését, hogy a kért adatok
nincsenek a kezelésében, mivel ilyen adatok rogzitését jogszabaly nem irja eld. Az allamtitkar
miniszteri utasitdson alapuld feladatdnak konkrét megjelolésérdl szolo tdjékoztatds, valamint a
kikiildetések engedélyezési folyamata alapjan az els6foku birosag ugy talalta, hogy ez nmagaban
feltételezi azt, hogy annak az adatnak a birtokaban van az alperes, amely a kereset 1. €s 2. pontjat
képezi. Nyilvanvalonak taldlta, hogy ilyen mindségii eljaras kizardlag akkor lehetséges, ha az
alperes képviseletében eljaro személy targyalopartnere is jogosult az érintett fél képviseletére és
adott feladat- és hataskdrben nyilatkozattételre. Kitért ra, hogy a birdsadg jegyzokdnyvbe rogzitett
allaspontja is az volt, hogy az alperes szabadon donti el, hogy a perben milyen védekezést terjeszt
eld, ugyanakkor az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan barmilyen hivatkozas, amellyel a perben
eléall a vonatkozasban a bizonyitas 6t terheli. Ervelése szerint a bizonyitasi teher felperesre vald
athdritasa gyakorlatilag a jozan ésszel ellentétes, hiszen pontosan azért fordult kozérdeki
adatigényléssel a kozigazgatasi szervhez, mert ezen adatokat nem ismeri. A kézérdekii adatigénylés
teljes ellehetetlenitésével jarhatna, ha a birdsadg az adatigényldt kotelezné bizonyitésra, hiszen tdle
nem varhat6 el, hogy az adatkezeld utasitasait, ligymenetét ismerve mondja meg pontosan, hogy
egy-egy kozérdekli adat hogyan ¢és miképpen keletkezik, kik a felelosok a rogzités, a kezelés,
illetéleg a tovabbitas folyamataban.

A joger0s részitélet €s az alperesi tajékoztatas alapjan az elséfoku birdsag bizonyitottnak latta, hogy
az alperes a alperes neveet vezetd allamtitkéar hivatalos feladat- és hataskorében tortént eljarasaval
Osszefliggésben adatot kezel €s ilyen adatok a rendelkezésére allnak. A Kuria Pfv.IV....../2013/4.
szamu eseti ligyben foglaltakat a jelen iligyben nem talalta alkalmazhatonak, mivel ott az
adatigénylés csak tovabbi feldolgozéssal eldallithatd, mindségileg uj adatkorre vonatkozott. A
perbeli esetben azonban az adatkiadéasi kérelem ugynevezett alapadatokra vonatkozott, mivel a
felperes egy konkrét engedélyezési szammal ellatott kiilfoldi kikiildetéssel 0sszefiiggésben adatokat



kért, amelyek maganak az engedélyezési eljarasban a feltételei. Mivel az 1. és 2. kérdésben
megfogalmazottak konkrét adatokra vonatkoznak azokra konkrét valasz adhato. A 3. kérdés
kizarolag a témara vonatkozoan tartalmazott hatarozott kérelmet, ugyanakkor arra vonatkozé
masodik részét, hogy mi hangzott el a targyaldasokon a felek részérdl nem tekintette hatarozott
adatigénylésre iranyulod kérelemnek, mert nem felel meg annak az elvarasnak, hogy a kozérdeki
adat megismerése iranti kérelemnek egyértelmtinek és hatarozottnak kell lennie.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a 3. kérdés masodik részének kivételével adatkiadasra
kotelezte az alperest. Végiil kitért ra, hogy az alperes altal felajanlott bizonyitds a per targyaldson
kiviil esik, és indirekt bizonyitasként sem fogadhato el arra nézve, hogy az alperes egyébként az
adatok felkutatasa vonatkozasdban kotelezettségének eleget tett, erre tekintettel az alperesi
bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen a dontés megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Tovabbra is azzal védekezett, hogy a kiadni kért adatokkal rogzitett formaban nem rendelkezik,
azokat nem kezeli és ezért nem tud eleget tenni a kereseti kérelemben foglaltaknak. Ismételten
hivatkozott arra, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely a megjelolt adatok elkészitését
¢s rogzitett forméaban vald kezelését eldirna, kizarolag a 10/2011. allamtitkari utasitashoz
kapcsolodo mellékletekben feltiintetett adatokat kezeli egy kikiildetéssel Gsszefliggésben, illetve
ezen tul az elszamoléassal kapcsolatos szamldk allnak rendelkezésére. Ezért tévesen és kelld
indokolas nélkiil jutott az elséfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy a hataskor gyakorlasarol
adott tajékoztatds, illetve a kikiildetések engedélyezési folyamata dnmagaban kelld bizonyitékot
jelentenek arra, hogy az alperes rogzitett formaban kezeli az elsé két kereseti kérelemben megjeldlt
adatokat. A Kormr. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozottak szerint az allamtitkar segiti a
Miniszterelnok kiilpolitikai kérdésekkel Osszefiiggd tevékenységének ellatasat, szervezi az ehhez
sziikséges koordinaciot. Ezen feladat végrehajtasa érdekében kertilt sor az érintett kikiildetésekre is,
amit mar a felperes részére korabban kiildott tajékoztatas is tartalmazott. Ebbol logikailag és itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy az alperesnek sziikségszeriien rendelkeznie kell rogzitett
formaban az allamtitkar egy adott kiilfoldi kikiildetésével kapcsolatban adattal arra vonatkozodan,
hogy a taladlkozon név ¢és tisztség szerint kivel folytatott targyalast, illetve azt ki kezdeményezte.

Tévesnek tartotta az els6fokll birosag részérdl a Kuaria Pfv..../2013/4.szamu hatarozatdban foglaltak
értelmezését is. Az adott esetben ugyanis nem az akadalyozta az adatigénylés teljesitését, hogy az
alperes birtokaban és kezelésében 1év6 adatokbol nem készitett el egy bizonyos statisztikai adatsort,
hanem az, hogy az alperes az 0j adatsor 6sszeallitasdhoz sziikséges informacidkat sem kezeli.

Az alperes a Legfelsobb Birosag BH.2010.134. szam alatt kozzétett eseti dontésére, illetdleg a
Févarosi {tél6tabla 2.Pf...../2010/4. szamu itéletére hivatkozva hibasnak talalta az elséfoka birdsag
bizonyitési teherrel kapcsolatos tajékoztatasat és az e korben tett itéleti megéllapitast is. Allaspontja
szerint a torvényszéknek a bizonyitasra szorulo tényekkel kapcsolatos tajékoztatasa soran a felperest
kellett volna kioktatnia arrdl, hogy neki kell igazolnia, hogy a kiadni kért adatok az adatigénylés
idépontjaban az alperes kezelésében voltak. A bizonyitasi teherrel kapcsolatos téves torvényszéki
tajékoztatas olyan sulyos mértékben sérti az elsdfokt eljarasnak a Pp. 3. § (3) bekezdésében, 164. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyait, ami megalapozza a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.
Sérelmezte az altala felajanlott bizonyitas elutasitasat is, mert az az iigy eldontése szempontjabol
relevans lett volna mivel annak lefolytatasa alapjan keriilhetett volna az els6foku birdsag abba a
helyzetbe, hogy az ligyben megalapozott hatarozatot hozzon.



A masodfoku birosag az elséfoku itéletet csak a fellebbezéssel tamadott részben biralta feliil, a nem
fellebbezett részét — a meghalado keresetet elutasitd rendelkezést, ami a 3. kérdés masodik részére
vonatkozott — nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényalldst, helytalléan hivta fel az alkalmazando
jogszabalyokat, de a dontésével és indokaival a masodfoku bir6sag nem értett egyet.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a kozérdekii adat kiadasa iranti perben az Infotv. 31. § (2)
bekezdése szerint az alperesnek kell bizonyitania a megtagadas jogszerliségét és megalapozottsagat,
de a birdi gyakorlat egységes abban, hogy azt, miszerint az adatok az alperes birtokaban vannak, a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kell bizonyitania.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekli adat az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1évo ¢és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban régzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatél, onalld vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiillondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat. A 26. § (1) bekezdése alapjan az allami
vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatdé szerv) lehetové kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kdzérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse.

E szabalyokbol kovetkezden az adatkezeld kizardlag a rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évo
kozérdekli adatok kiadasara koteles. Olyan esetben, amikor az alperes azzal védekezik, hogy a
kiadni kért adatokkal nem rendelkezik, az alperes tagadasaval szemben a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az alperes ténylegesen rendelkezik az adatokkal, mivel nemleges tény nem
bizonyithatd. Mivel az adatigényl6tdl nem varhatd el, hogy az adatkezeld belsé ligymenetérdl
tudomdsa legyen, ilyenkor az adatkezelére vonatkozo szabalyok eldirdsai alapjan lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy sziikségszeriien keletkeznek-e néla a kért adatok. Amennyiben ez
eredményes, ugy az alperes bizonyithatja, hogy az eldirasok ellenére mégsem rendelkezik az
adatokkal.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn a felperest nem hivta fel a fentiek szerint a
bizonyitasra, és mellézte az alperes altal felajanlott bizonyitast is, de ez nem indokolta az els6fokt
eljaras megismétlését, vagy a bizonyitas kiegészitését a masodfoku eljarasban, mert arra nem volt
sziikség a kovetkezOk miatt.

Az alperes eldadasa az volt, hogy az utasitas 13. §-a szerint az 5. és a 6. sz. mellékletet kell kitdlteni,
amikben a kért adatok nem szerepelnek, és nem vitatta, hogy a MeG allamtitkari utasitas és annak
melléklete szerinti adatokkal rendelkezik.

Az utasitas 5. szdmu melléklete szerinti Feljegyzésben — tobbek kozott — nyilatkozni kell az utazas
céljarol, targykorérdl, a meghivo fél megnevezésérdl. A 6. szamu mellékletben kiadasok,
elszamolasok szerepelnek, amelyek a jelen perrel érintett adatokkal nem kapcsolatosak. A 13. § (9)
bekezdése alapjan azonban a kikiildetést kdvetden a kiildottnek a 4. sz. mellékletnek megfeleléen



utijelentést kell készitenie. A 4. szamu melléklet értelmében az utijelentés tartalmazza a kikiildetés
céljat, témajat, idopontjat, helyszinét, a résztvevok korét, a fogadd intézmény nevét, az eredményt,
tovabbi 1épéseket, javaslatokat is.

Mivel az alperesi védekezés szerint az utasitdsban és mellékleteiben szerepld adatok tekintetében
adatkezeld, ezért megallapithatdé volt, hogy az adatkérésben szereplé adatok kozil, a
targyalopartnerek neve és a taldlkozasok témaja (1. kérdés elso része és a 3. kérdés elso része) a 4.
¢s 5. mellékletekben sziikségszerlien szerepld adat, ezekkel az adatokkal az alperesnek rendelkeznie
kell az utasitas €s a nyilatkozata szerint. Azt, hogy ki kezdeményezte a talalkozokat és miért, (2. sz.
kérdés), tovabba mi a tisztsége a targyald partnereknek (1. kérdés masodik része) arra vonatkozo
adatot a mellékletek nem tartalmaznak, ezért azokra vonatkozdan az alperes adatkezel6i mindsége
nem igazolt, és tovabbi bizonyitastél sem volt varhaté mas eredmény, ezért arra a felperes
kioktatasara nem kellett sor keriiljon. Mivel ezen adatok kiadéasara az alperes nem kotelezhetd, arra
nézve a keresetet el kellett utasitani.

A felperes tehat a targyaldpartnerek nevét €s a talalkozasok témajat kérhette az alperestdl, mint
rogzitett €s ténylegesen kezelésében 1€évd adatokat, amennyiben azok kozérdekli adatok. Nem volt
vitas, hogy ezek az adatok az alperes kozfeladatdnak ellatasaval Osszefiiggésben johettek létre. A
targyalopartnerek neve azonban nem lehet kozérdekii adat, az személyes adat az Infotv. 3. § 2. és 5.
pontja értelmében, és nem valik kozérdekbdl nyilvanos adatta a 26. § (2) bekezdése alapjan és a 27.
§ (3a) bekezdése szerint sem. A kiilfoldi targyalopartnerek személye értelemszeriien e szabalyoknak
nem felelhet meg.

Ezért ezt az adatot az érintett hozzajarulasa nélkiil nem ismerheti meg a felperes, ebben a részében is
el kellett utasitani a keresetet.

Az adatigénylésben szerepld utolsd kérdéses adat, a tanidcskozédsok témaja mindsiil kozérdekii
adatnak az Infotv. 3. § 5. pontja szerint. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezt az adatot az
alperes mar kozolte a felperessel a kordbbi adatigénylés soran, amikor tajékoztatta 2014. aprilis 29-
én arrol, hogy a svdjci utazas soran egy német allampolgarral a magyar-német €és a magyar-orosz
izleti kapcsolatokrdl, az olasz utazas soran pedig a svéjci illegalisan kivitt magyar pénzeszk6zokrol
targyalt. Ezért ennek az adatnak a kiadasara sem kotelezte az alperest.

A fenticknek megfeleléen a Févarosi [tél6tabla — a fellebbezéssel érintett korben — a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

Az alperes pernyertességére tekintettel rendelkezett az egyiittes elsé- és masodfoku perkdltségrol,
amelynek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles. Annak 0Osszegét a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes, ezért arrdl rendelkezni nem kellett

Budapest, 2015. december 3.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
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