Torvényszék
mint masodfoku bir6sag
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A Torvényszeék, mint masodfoku birdsag a

jogtanacsos altal képviselt felperes neve(.) tigyvéd altal képviselt alperes neve(.) alperes ellen
jogalap nélkiili gazdagodas irdnt a  Jarasbir6sag elott 2.G.21.006/2013./12. szam alatt 2014.
julius 2. napjan kelt itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.663.751.- (kétmillio-hatszazhatvanharomezer-
hétszazotvenegy) forint tokét és ezen Gsszeg utan 2012. februar 17. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatot.

A masodfoku birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitja.

A felperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 307.245.- forint els6fokt perkoltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 326.050.-
(haromszazhuszonhatezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birosdg a megismételt eljaras sordn hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2012. februar 17. napjatol az
alperes altal Orzott aruk atvételéig 120 eurd/honap Orzési dijat, valamint 328.414.- forint
perkoltséget.

Hatarozata indokolasédban az alabbi tényallast allapitotta meg;

A felek 2010. januar 19. napjan szallitasi keretszerzddést, 2010. augusztus 30. napjan
keretszerzOdést kotottek a felperesi sajat markds termékek eldallitasdra vonatkozoan. A
keretszerzddés rendelkezéseinek megfelelden az alperes a felperes megrendelése alapjan sajat
markas termékeket allitott el €s csomagolt. A szerzddés hatarozatlan iddtartamra jott 1étre, és a
felmondasi 1d6t a felek 3 honapban kototték ki. A felperes folyamatosan rendeléseket adott az
alperesnek az un. sajat markas termékek szallitasara, melynek az alperes eleget tett. 2010. marcius 7.
napjan a felperes elektronikus levélben értesitette az alperest arrol, hogy az 4altala szallitott



termékekbdl bizonyos termékeket a késdébbiekben nem fog rendelni, azokat kilistdzza és kérte, hogy
az alperes adja meg a fennmarad6 féliamennyiségeket. Alperes a felmondast tudomasul vette, majd
megadta a megmaradt termékek csomagoléanyag mennyiségét a felperes részére. A felperes a
felmondast kdvetéen még a 3 honapos felmondasi iddn tul is folyamatosan rendelt az alperestdl. Az
alperes a 2011. év végén a még készleten levd termékekre €s csomagoldanyagokra vonatkozdan
kiallitotta a 8689/2011., és 8691/2011. sorszdmu szamlajat 4.103.592.- forint értékben. A felperes a
szamlan feltlintetett fizetési hataridoben a szamla ellenértékét nem fizette meg, a szamlaval
kapcsolatban nem emelt kifogéast. Az alperes a Torvényszék eldtt 13-2012-000332 szam alatt
felszamolasi eljaras kezdeményezett a felperes ellen, melynek keretében a felperes annak érdekében,
hogy a felszamolast elkertilje, a szdmlak ellenértékét megfizette az alperes részére 2012. februér 16.
napjan. A Torvényszek a felszamolasi eljarast megsziintette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 4.103.592.- forint téke, annak
2012. februar 17. napjatol jaro torvényes mértékli kamata valamint perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint az alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiil gazdagodott mert
a szamlan feltiintetett arut a felperes nem rendelte meg, azt az alperes nem szallitotta le, ennek
ellenértékét azonban a felperes megfizette.

Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Viszontkeresetet
terjesztett el a felperessel szemben felelds 6rzés cimén, 120 eurd/hdnap Gsszeggel szamitottan
2012. februar 17. napjatdl az aruk elszallitdsanak napjaig terjedd idészakra vonatkozdan.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a keresetet alaptalannak, mig az alperes viszontkeresetét megalapozottnak
talalta.

Rogzitette a birdsag, hogy a felek egyezden nyilatkoztak arrél, hogy a 2011. marcius 7-ei értesitést
az abban foglalt sajat markas termékek vonatkozasaban rendes felmondasnak tekintik. Tényként
allapitotta meg, hogy a felperes lekérte az alperest6l a mennyiségi adatokat a felmondas
idopontjaban a még készleten levd készarura és csomagoloanyagokra és igéretet tett ezen
mennyiségek lerendelésére. Az alperes igazolta, hogy 2011. méarcius 7. napjat kovetéen nem rendelt
csomagoloanyagot. A felperes folyamatosan rendelt még kilistazott termékeket, €s ezzel egylitt
csomagoldanyagot a felmondést kdvetden a felmondasi id6 lejarta utan is, s ezzel a magatartasaval
abban a hitben tartotta az alperest, hogy a termékeket atveszi. Ezzel a felek eltértek a szerzddés
eldirasaitol és eltérd kereskedelmi gyakorlatot folytattak. Allaspontja szerint a felperesnek az
alperes altal megadott teljes mennyiséget at kellett volna venni és errdl kiallitott szamlat megfizetni.
Ennek ellenére a felperes az alperes altal megkiildott drut nem vette at, a szamlaval kapcsolatban
nem emelt kifogast.

Ezért a felperes keresetét alaptalannak taldlta, mert az alperes nem gazdagodott jogalap nélkiil, a
termékek a felperes tulajdonat képezik, aki azt barmikor atveheti. Rogzitette, hogy az alperes a
terméket megkisérelte a felperesnek atadni aki azt megtagadta. Az alperes a 2012. majus 9. napjan
kelt levelében tajékoztatta felperest arrol, hogy az aruk Orzéséért 4 eurd/raklap/honap dijat szamol
fel. A felperes ezen tajékoztatasra kifogast nem emelt, az druk azota is az alperes 6rzésében vannak.
Ezért a birdsdg a viszontkeresetnek megfeleléen marasztalta a felperest az Orzési dij 6sszegében
figyelemmel arra, hogy annak Osszegszeriisége vonatkozasaban a felperes kifogast nem emelt és
alperes igénye nem tekinthetd eltilzottnak.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést melyben kérte, hogy a mésodfoku birdsadg az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt, €s a viszontkeresetet utasitsa el.

Fellebbezése indokoldsaban fenntartotta az altala kordbban eldadottakat és kiemelte, hogy egyes
itéleti megallapitdsok nem allnak 6sszhangban a bizonyitékokkal, illetve a bizonyitékokbdl ¢és a



tényekbdl levont kovetkeztetés téves. Eldadta, hogy a 2011. marcius 7-ei felmondast kovetden a
felperes részErdl eljart beszerzé a csomagoldanyag atvételérdl levelezett az alperessel €s nem volt
sz06 a készarurol. A csomagoldoanyag kapcsan arra hivatkozott, hogy alperes a szerzddés
értelmében maximum 3 havi csomagoldanyagot tarthatott. Kiemelte, hogy az itélet nem részletezi,
hogy a felek a szerzdés melyik konkrét rendelkezésétdl tértek el és mennyiben. Az alperes egyetlen
alkalommal sem kisérelte meg az altala kiszdmlazott termékek és csomagoloanyagok leszallitasat,
¢€s ezt maga az alperes is elismeri, igy az itélt erre vonatkozo tényallitasa iratellenes. Tovabba az
itélet nem fejti ki, hogy a felperes milyen alapon tulajdonos a leszamlédzott aruk tekintetében, és
milyen alapon jogosult a Ptk. 196. §-a alapjan. Az Orzési dijjal kapcsolatban pedig eldadta, hogy az
alperes eldadasat semmi nem tdmasztja ald, annak 6sszegszeriis€gét vitatja.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szerzddés alapjan a megmaradt csomagoldanyag tekintetében
a felmondéasi idére jarod atlagos rendelési mennyiség atvételére volt a felperes koteles nem pedig
késztermékre.

Meger0sitette, hogy a felek kozott fennallt sajat markas keretszerzOdés a felperes részérdl
felmondasra keriilt 2011. marcius 7. napjan, azonban a szallitasi keretszerz0dés nem kertlt
felmondaésra.

Az alperes a fellebbezés kapcsan benyujtott ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy allaspontja szerint a megismételt eljards soran bizonyitani tudtak, hogy a felek a
termékekkel kapcsolatosan megkotott szerzodéstol eltérd kereskedelmi gyakorlatot folytattak a
felperesi felmondast kovetden. A felperes a felmondaskor még meglevé csomagoléanyag
mennyiség ismeretében folyamatosan, a szerzédésben meghatarozott 3 havi felmondési idén tul
hivta le a termékeket. A felperes a felmondés bejelentése utan tobb alkalommal irasban kérte a
meglevé csomagoldéanyag mennyiség kozlését. Miutan a felperes nem kiildott megrendelést a még
meglevd termékekre, az alperes leszamlazta a késztermékeket és a csomagoloanyag ellenértékét
Osszesen 4.103.592.- forint 6sszegben. A termékek elszallitasat a felperes nem kezdeményezte, ezért
az alperes tobb alkalommal irdsban kérte a felperest, hogy a termékeket szallitsa el, azonban a
felperes nem reagalt a felszolitasra. Ezért az alperes felelds Orzésbe vette a felperes tulajdonat
képezd termékeket. Ennek tényét irasban kozolték a felperessel, aki a bejelentett 120 eurd/ho dij
ellen sem emelt kifogast.

A masodfokt birésag a perben rendelkezésre allo iratok, a felek nyilatkozatai alapjan az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiak szerint kiegésziti és pontositja;

A fellebbviteli targyalason a felek egyezOen nyilatkoztak arr6l, hogy a termékekre vonatkozé
szallitasi keretszerzddés a felmondas folytan a felek kozott 2011. janius 7. napjan megsziint.

Az alperes jogi képviseldje eldadta, hogy a szerzddés megsziinését kovetden a felperes augusztus 9.
napjaig 31 alkalommal rendelt még. Eldadta azt is, hogy a per targyat képezd alperes altal
leszamléazott késztermékeket a felperes nem rendelte meg. Az alperesnek azonban készen kellett
allni arra az esetre, ha a felperes ad tovabbi rendeléseket.

Alperes jogi képviseldje felhivasra bejelentette, hogy a tarolasi dij 0sszegszertisége vonatkozasaban
tovabbi bizonyitékot eldterjeszteni nem tud. Tovabba nem tudja szétvéalasztani a raklapon levd
csomagoloanyagokat és késztermékeket sem.

A masodfokt birosag melldzi az itélet indokolasanak az 5. oldal 4. bekezdés els6 fordulatat, mert
iratellenes az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a felperes az alperes altal megkiildott arut



nem vette at. Tényként lehet ugyanis megallapitani, hogy az alperes a leszamlazott termékeket a
felperes részére nem szallitotta le.

A fellebbezés részben megalapozott.

A jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans tények az alabbiak;

A felperes a felek altal 2010. augusztus 30. napjan kotott, termékek eldallitasara vonatkozod
keretszerzédést 2011. marcius 7. napjan kiildott levelével felmondta, és a felek altal szerzédésben
elfogadott 3 honapos felmondasi id6 elteltével ezen szerzédés 2011. jinius 7. napjan megsziint. A
szerz6dés felmondasaval egyidejlileg a felperes képviseletében eljard kérte, hogy az alperes adja
meg a fennmarad6 foliamennyiségeket.

A szerzddés felmondasat majd megsziinését is kdvetden a felperes 2011. augusztus 9. napjaig egyedi
megrendelések alapjan egyedi szerzodéskotések keretében tovabb rendelt fiiszerterméket az
alperestdl. Azonban a per targyat képezd keresettel érintett szamlan szerepld késztermékek
vonatkozasdban rendelést nem adott le.

Az alperes a per targyat képezé szamlakat 2011. december 2. napjan allitotta ki. A 8689/2011.
szami szamla végosszege 1.404.825.- forint. A szamlan feltiintetett termékek kiilonb6zo
fiiszerekhez rendelt, tekercsben levé megnevezésili csomagoloanyagok. A 8691/2011. szdmu szamla
végosszege 2.663.751.- forint. A szamlan kiilonb6zo fliszerek szerepelnek (bazsalikom, fahéj,
kdmény, majoranna, petrezselyem), mely fiiszerek tasakos formaban, csomagoldanyagban keriiltek
kiszerelésre.

Az alperes a szamlan szerepld késztermékeket és csomagoldanyagokat a felperes részére nem
széllitotta le, a szamlahoz tartozo széllitolevelek a felperes altal alairasra nem keriiltek. Az alperes
azonban felszdlitotta a 2012. majus 9. napjan kelt levelével a felperest, hogy a fent ismertetett
szamladkon részletezett termékek 30 raklapon az alperesi raktarban atvehetok. Jelezte, hogy a
termékek felelds 6rzési dijat 2012. majus 1. napjatol a felperesre terheli akként, hogy a havi dij 4
eurd/raklap.

Az alperes a megismételt eljards soran becsatolta a 2011. augusztus 2-ai keltli termékek iizemi
leltara megnevezésii kimutatast, mely a 8689/2011. szamu, 1.404.825.- forint értékii szamlahoz
tartozik. A leltaron taldlhaté fiiszerndvényekhez kapcsolt €s karton mennyiségek megegyeznek a
szamlén talalhatdo mennyiségekkel.

Csatolta tovabba az alperes a 2011. augusztus 8-ai kelti készletkimutatast, amely a raktarban levo
mar legyartott készaruk kimutatasardl késziilt, és ez az alperes altal kiallitott 8691/2011. szamq,
2.663.751.- forint értékrdl kiallitott szamlahoz kapcsolodik. A kimutatdson szerepld mennyiségek
megegyeznek a szamlan feltlintetett mennyiséggel, azzal, hogy a siiltcsirke fliszersot az alperes a
felperes részére nem szamlazta le.

Az alperes elokészitd iratdban ezen, 2011. augusztus 8-ai keltli készletkimutatas kapcsan
hivatkozott a 2011. augusztus 9-ei keltli, részére irt e-mailjére, melyben alperes mellékelten
megkiildte a készaru készletek mennyiségét. Kérte a felperest, hogy a késztermékekre megrendelést
kiildjon. A felperes részérél eljart tantvalloméasa sordn eldadta, hogy ezen késztermékekre
vonatkozéan megrendelést nem adott, az alperes az eljards soran a megrendelést ezen
késztermékekre vonatkozoan bizonyitani nem tudta, sét a fellebbviteli eljards soran maga is eldadta,
hogy ezen fliszertermékeket a felperes konkrétan nem rendelte meg, hanem az alperes csak készen
allt arra az esetre, ha a felperes tovabbi megrendelést ad.

Ezen tényekbdl megallapithatd, hogy a felperes a 8691/2011. szama szamlan felsorolt termékeket
nem rendelte meg, az alperes azokat részére nem széllitotta le, igy a felperes ezen termékek
ellenértékének megfizetésére nem koteles.



A felperes azonban a Torvényszék eldtt folyamatban volt felszamolési eljaras sordn ezen szamla
ellenértékét az alperes részére megfizette azon célbol, hogy a cég felszamolasat elkeriilje. A felperes
a szamla megfizetésével egyidejlileg jogi képviseldje altal 2012. februar 16. napjan irt levelével
tajékoztatta az alperest, hogy a kovetelésnek nincs jogalapja és az Osszegszeriisége sem
alatamasztott, mert a kovetelés alapjaul benyujtott két szamla meg nem tortént gazdasagi
eseményrdl lett kiallitva. Az alperes nem szallitott semmilyen, a szdmldkban ¢és szallitoleveleken
feltiintetett termékeket a felperesnek.

Figyelemmel arra, hogy a termékeket a felperes nem rendelte meg, és a felszamolasi eljaras soran a
szamla ellenértékének megfizetésével egyiitt egyidejileg kifogasat jelezte az alperes felé, ezért a
felperes keresete ezen szamla tekintetében 2.663.751.- forint toke erejéig alapos. Ugyanis az alperes
a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiil gazdagodott a 8691/2011. szdmu szamla
ellenértékének felperes részeérdl torténd megfizetésével.

Ezért az alperes ezen 0sszeg megfizetésére koteles a felperes részére a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan, ¢és ezen Gsszeg utan 2012. februar 17. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére koteles a
tokeosszeg utan torvényes mértékii kamatot megfizetni (Ptk. 301. § (1) bekezdés).

A csomagoloanyagok tekintetében a felperes az eljards soran nem vitatta, hogy a szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden koteles a felmondasi idére jaré csomagoloanyagok értékének
megfizetésére. A felperes mar a 2011. marcius 7-ei felmondéssal egyidejlileg kérte az alperest, hogy
adja meg a fennmarad6 csomagoldéanyagok mennyiségét, majd a felperes a 2011. augusztus 1-ei
keltezésli e-mailjében tovabbra is kérte, hogy az alperes adja meg, hogy mekkora 0sszeget tesz ki a
fennmaradé csomagoldanyag.

A felperes ezen megkeresésére az alperes a 2011. augusztus 4-ei kelti e-mailjében megkiildte a
felperesnek a fennmaradé csomagoléanyag mennyiségeket azok értékének megjeldlésével. A levél
melléklete a mar hivatkozott 2011. augusztus 2-ai keltii tizemi leltar volt.

Figyelemmel arra, hogy ezen kimutatdshoz tartoz6 8689/2011. szamu szamlan kizardlag
csomagoldanyag (€s karton) mennyiségek keriiltek feltiintetésre, és a felperes az eljaras soran nem
vitatta azt, hogy a szamlan feltiintetett mennyiségek a 3 honapos felmondasi idére felszdmolhatod
csomagoldéanyag mennyiséget meghaladja, ezért a felperes koteles ezen csomagoléanyagok
értékének megfizetésére 1.404.825.- forint értékben.

A 8689/2011. szamu szamla ellenértékét a felperes a felszamolasi eljaras soran az alperes részére
2012. februar 16. napjan megfizette, ezért ezen szamla ellenértékének visszafizetésére iranyuld
kovetelése nem megalapozott.

Ezért a felperes keresete és fellebbezése e korben nem megalapozott.

A felperes koteles volt a fenti indokok alapjan megfizetni a csomagoléanyagok ellenértékét az
alperesnek. Az alperes felszolitotta a felperest a 2012. majus 19. napjan kelt levelével, hogy a
csomagoloanyagokat (és késztermékeket) az alperesi raktarban atveheti. Egyben tajékoztatta a
felelés Orzés havi dijarol.

Ezért a felszolitas kézhezvételétdl szamitottan a felperes koteles a csomagoléanyagok felelds Orzési
dijat megfizetni az alperes részére.

Figyelemmel azonban arra, hogy a késztermékek ellenértékének megfizetésére a felperes nem
koteles, igy azok atvételére sem volt kotelezettsége, ezéltal az alperes felelds 6rzés iranti igénye
nem megalapozott a késztermékek vonatkozasdban, ezért az alperesnek kellett az eljaras soran
megjeldlni, hogy a 30 raklap koziil mennyit tesz ki a késztermék és mennyit a csomagoloanyagok
mennyisége.



Az alperes a fellebbviteli eljaras soran felhivas ellenére sem tudta megbontani a késztermékek ¢€s
csomagoldanyagok mennyiségét raklaponként. Ennek hidnydban a csomagoloanyagok tekintetében
a felelds 6rzés dija nem allapithatdo meg, ezért a masodfokl birdsag az alperes viszontkeresetét nem
talalta megalapozottnak, mig a felperes viszontkereset elutasitdsara vonatkozo fellebbezési kérelmét
megalapozottnak talalta.

A viszontkereset Osszegszeriségében sem volt alapos, hiszen a felperes a viszontkereset
elutasitasara irdnyuld ellenkérelmével annak 0sszegét is vitassa tette, alperes pedig jogi allaspontjara
tekintettel — felhivas ellenére — annak bizonyitasat nem tartotta rea haruld kotelezettségnek.

A fenti indokokra valé tekintettel a masodfokt birésag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 2.663.751.- forint tokét és ezen tokedsszeg utan 2012. februdr 17. napjatol a kifizetés
napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli kamatot.

Az alperes viszontkeresetét elutasitotta, felperes perkoltség fizetési kotelezettségét mellozte €s
kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 307.245.- forint els6foku
perkoltséget, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, mely az 1.404.825.- forint téke
megfizetésének elutasitasara vonatkozik.

A masodfoku birosag a viszontkereset tekintetében sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az elséfoku
itélet e korben egyébként sem lett volna végrehajtasra alkalmas.

A perkoltség szamitas alapja, hogy a felperes 65 % aranyban lett pernyertes 35 %-ban pervesztes,
igy az alperes 160.550.- forint részkereseti eljarasi illeték, tovabba 160.000.- forint jogtanacsosi
munkadij megfizetésére koteles azzal, hogy a felperesnek a pervesztességre valo tekintettel bruttd
88.900.- forint Osszegli ligyvédi munkadijat kell megfizetni az alperesnek. Tovabba a korabbi
fellebbviteli eljarasban felmeriilt felperesi jogi képviseldi dijat a pernyertesség-pervesztesség
aranyara val6 tekintettel a masodfoku birdsag 75.595.- forintban éallapitott meg, melyet az alperes
koteles megfizetni a felperesnek.

A felperes fellebbezése 70 %-ban vezetett eredményre, mig 30 %-ban pervesztes lett, ezért a lerott
fellebbviteli eljarasi illetékbdl az alperes 290.500.- forintot koteles megfizetni a felperesnek.
Tovabba a felperes részére jaré 80.000.- forint nettd jogtanacsosi munkadij €s alperes részére jarod
brutté 44.450.- forint iigyvédi munkadij Osszegzése alapjan az alperes tovabbi 35.500.- forint
jogtanacsi munkadijat koteles megfizetni a felperesnek, igy az alperes részérdl megfizetendd
masodfoku perkoltség dsszege 290.500.- forint + 35.500.- forint jogtanacsosi munkadij, dsszesen
326.050.- forint.

A masodfokt birosag a felek jogi képviseldje részére megallapitott jogtanacsosi illetve ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

2014. év december hé 4. napjan

dr. Bottka Erzsébet s.k.
torvényszéki tanacselnok
a tanacs elnoke

Beszterceyné dr. Benedek Timea s.k. dr. Lukécsi Bedta s.k.
torvényszeéki birg, eléado torvényszéki bird
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