A Balassagyarmati Torvényszék Balassagyarmaton, 2011. szeptember 28., 2011. november
16., 2012. februar 08., 2012. aprilis 04., 2012. majus 16., 2012. szeptember 03., 2012.
november 21., 2013.februar 13., 2013. aprilis 24., 2013. junius 19., 2013. szeptember 18.,
2014. januar 22., 2014. februar 26. és 2014. szeptember 10. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szabadon 1évo

... vadlott ...

biinos

kettd rendbeli az 1978. évi IV. térvény 310.§ (1) bekezdésébe 1itkoz6 és (4) bekezdés szerint
mindsild és biintetendd az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas
buntettében,

egy rendbeli az 1978. évi IV. térvény 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzo és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ¢és biintetendd szamvitel rendje megsértésének
blintettében és

egy rendbeli az 1978. évi IV. térvény 276.§-aba iitk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd
maganokirat-hamisitas vétségében.

A torvényszek ezért a vadlottat — halmazati biintetésiil — 3 (harom) év szabadsagvesztésre,
5 (ot) év Kkoziigyektol eltiltasra és 440.488.000.- (négyszaznegyvenmillio-
négyszaznyolcvannyolcezer) forint vagyonelkobzasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A torvényszek a

« Budapesti II-IlIl. Keriileti Birésag 1.B.111.384/2006/4. szamu jogerds itéletével
kiszabott 1 (egy) év 6 (hat) héonap — végrehajtasdban 3 (harom) év prdobaiddre
felfiiggesztett — bortonbiintetés

« a Szentendrei Varosi Birosag B.205/2000. szamu, illetve a Bf.303/2006/5. szamu
jogerds itéletével kiszabott 2 (kettd) év — végrehajtdsdban 3 (hdrom) év prdobaiddre
felfliggesztett — bortonbiintetés,

« a Szentendrei Varosi Birdsag 4.B.444/2004/39. szamu joger0s itéletével kiszabott 1
(egy) év 6 (hat) honap — végrehajtasaban 3 (harom) év probaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetés,

« a Salgotarjani Varosi Birosag 4.B.190/2007/7. szamu jogerds itéletével kiszabott 8
(nyolc) hénap — végrehajtasaban 2 (kettd) év probaiddre felfliggesztett -
bortonbiintetés és

« a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.B.80.063/2007/70. szamu jogerds itéletével



kiszabott 2 (kettd) év — végrehajtasdban 3 (hdrom) év probaidore felfiiggesztett —
bortonbiintetés végrehajtasat elrendeli.

A torvényszék a Balassagyarmati Torvényszéken Bj. 1/52/2013. tételszam alatt biinjelként
kezelt ... Bt. ,,vegyes iratok” lefoglalasat megsziinteti ¢és azt ... lakos lefoglalast szenvedd
részre rendeli kiadni.

A vadlott koteles az eljards soran eddig felmeriilt 665.889.- (hatszazhatvanditezer-
nyolcszdznyolcvankilenc) forint, valamint az ez utdn esetlegesen felmeriilé biiniligyi
koltséget kiilon felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség B.2284/2009/11.BTO. szamu védiratban, B.2284/2009/11-
IL.BTO. szamu vadkiegészitésben és véginditvanyaban ... vadlottal szemben 2 rb. az 1978.
évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s (4) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd
az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd addcsalds biintette, 1 rb. az 1978. évi
IV. torvény 289.§ (1) bekezdés a) pontjaba és b) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo és blintetendd szamvitel rendje megsértésének biintette és 1 rb. az 1978. évi
IV. torvény 276.§-aba iitk6z6, aszerint mindsiilé és biintetendd maganokirat-hamisitas
vétsége miatt emelt vadat.

A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta
meg:

. vadlott magyar allampolgar, nds, két kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik. Jelenleg
rokkantnyugdijas, nyugellatasnak 6sszege 133.850.- forint. Vagyontalan, iskolai végzettsége:
technikus, biintetve tobbszor volt.

JelentOséggel bird utolso elitélései:

A Balassagyarmati Varos Bir6sag a 6.B.384/2008/81. szdmu, 2011. jinius 26. napjan
jogerore emelkedett hatdrozataval adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalés
blntette miatt 2 év — végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett — bortonbiintetésre
itélte.

A Nograd Megyei Birosag 9.B.144/2008/58., illetve a Févarosi [télétabla 5.BF.345/2010/6.
szamu, 2011. december 16. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval adobevételt kiillonosen
nagy mértékben csokkentd adocsalas biintette miatt 3 év - részben probaidore felfliggesztett -
bortonbiintetésre, 1.000.000 Ft pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Budapesti II-I1I. Keriileti Birosag 1.B.I111.384/2006/4. szamu, 2006. majus 3. napjan
jogerds itéletével csalas biintette miatt 1 év 6 honap — végrehajtdsidban 3 év probaiddre
felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte.



A Szentendrei Varosi Birdsag B.205/2000. szamu, illetve az 1.Bf.303/2006/5. szamu, 2007.
februdr 23. napjan jogerds itéletével csalas biintette miatt 2 év — végrehajtasaban 3 év
probaidore felfliggesztett — bortonbiintetésre €s 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A Szentendrei Varosi Birdsag 4.B.444/2004/39. szamu, 2007. marcius 19. napjan jogerds
itéletével csalds blintette miatt 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett
— bortonbiintetésre itélte.

A Salgoétarjani Varosi Birdsag 4.B.190/2007/7. szamt, 2007. december 4. napjan jogerds
iteletével csalas biintette miatt 8 honap — végrehajtasdban 2 ¢év probaiddre felfliggesztett —
bortonblintetésre itélte.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 3.B.80.063/2007/70. szamu, 2008. junius 23. napjan
jogerds itéletével pénzhamisitds blintette miatt 2 év — végrehajtasdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett — bortonbiintetésre itélte.

A Salgétarjani Varosi Birosag 4.B.305/2010/8. szamu, 2011. aprilis 19. napjan jogerds
itéletével adobevételt jelentés mértékben csokkentd addcsalas biintette miatt 1 év 4 honap —
végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 32.B.V-XI11.26.768/2009. szamu, 2012. szeptember 26.
napjan jogerds itéletével adobevételt jelentds mértékben csokkentd adocsalds bilintette miatt
1 év — végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett — bortonblintetésre itélte.

.. vadlott és ... ... 1 lakos testvérek voltak. ( Id6kozben ... 2014. majus 10. napjan elhunyt. )

. vadlott testvére, ... ... szam alatti lakos, mint beltag €s ... szdm alatti lakos, mint kiiltag
2005. januar 24. napjan hozta Iétre a ...ot, melyet a Nograd Megyei Birosag, mint Cégbirdsag
2005. februar 08. napjan jegyzett be a cégnyilvantartasba.

vezetd tisztségviseld, tarsasag onalld képviseletre jogosult beltagja 2005. majus 10.
napjan meghatalmazta testvérét, ... vadlottat, hogy a ... . ligyeiben jogszerlien eljarjon. A
meghatalmazas szerint a vadlott volt jogosult a hivatalos szervek el6tti képviseletre, valamint
jogosult volt szerzddést €s szamlat alairni. Ezen meghatalmazés alapjan ezt kovetden ...
vadlott végezte a ... vezetését €s tényleges iranyitasat. A meghatalmazas visszavonasig volt
érvényes, melyre nem kertiilt sor.

A .. t az AFA-korbe az 4ltalanos szabalyok szerint jelentkezett be, konyvvezetési
kotelezettségének a kettds konyvviteli szabalyai szerint volt koteles eleget tenni.

A tarsasag az altalanos forgalmi ado tekintetében 2007. évben negyedéves, 2008. évben éves
bevallésra volt kotelezett. A ... . gazdasagi tevékenysége ezekben az években faaru és cement
kereskedelem volt, amelyek szlovak eredetliek voltak.

A ... kozosségi addoszammal nem rendelkezett, hanem az arut kiilfoldrdl részére mas
tarsasagok szerezték be.



A ... 2007-2008. évre vonatkozoan iratanyaggal nem rendelkezik, olyan dokumentumok,
nyilvantartasok, melyek a tényleges tizleti tevékenységet alatdmasztandk nem allnak
rendelkezésre. Ugyanakkor a cég nem vitatottan 2007. és 2008. években folyamatosan
végzett kereskedelmi, értékesitési tevékenységet.

A Bt. az értékesitett arukrél szdmlékat allitott ki, melynek ellenértéke a partnerek részérdl
altaldban készpénzben, kisebb részben bankszdmlan keresztiil, 4tutaldssal keriilt
kiegyenlitésre.

A ... . székhelyén végzett helyszini ellenérzés soran alapjan az adohatdsag hitelt érdemléen
tudomast szerzett arrdl, hogy a cég a sz€ékhelyén nem talalhatd, ezért a tarsasag ... adészamat,
az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga 2008. augusztus 06. kezdénappal, a
.. igyszamu hatarozatdval felfiiggesztette, majd az ... szamua, 2008. november 15. napjan
jogerds hatarozataval a tdrsasag addszamanak torlését rendelte el.
A ... . - fiiggetlentl att6l, hogy az addszam felfliggesztésének idOtartama alatt a
felfiiggesztéssel érintett adomegallapitasi idOszakban az addlevonasi jogat nem
gyakorolhatta volna - a felfliggesztésének iddszakaban is, és az adoszam torlését kovetden is
folytatta gazdasagi tevékenységét és felszdmitott forgalmi adot tartalmazd szamlékat
bocsatott ki.
2007. évben 1.003.838.000.- Ft, 2008. évben 1.820.717.000.- forint, a két évben Osszesen
2.824.555.000.- forint Osszegben Aallitott ki termék-értékesitésrél, ¢és egy esetben
alvéllalkozoi teljesitésrol készpénzfizetési szamlakat.

A ... az Altalanos forgalmi ado6 tekintetében 2007. évben negyedéves bevallasra volt
kotelezett. 2007. évre csupan az 1. negyedévre nyujtott be altalanos forgalmi ad6 bevallast,
melyben 171.210.000.- forint értékesités utan 34.242.000.- forint fizetendd adot
szerepeltetett.

A tarsasagnak 2007. I. negyedévben 209.000.000.- forint értékesités, mint addéalap utdn
41.980.000.- forint altalanos forgalmi add fizetési kotelezettsége allt fenn. A bevallani
elmulasztott 38.690.000.- forint értékesitési arbevétel, mint addalap utan 7.738.000.- forint
Osszegli 4ltalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség keletkezett. fgy 2007. 1. negyedévében
szamszerlsithetd adohiany 7.738.000.- forint.

A tarsasag 2007. II-ITI. és IV. negyedévekre vonatkozoéan AFA bevalldst nem nyujtott be.
2007. II. negyedévében 216.215.000.- forint értékesités utan 43.243.000.- forint, a IIIL.
negyedévben 244.451.000.- forint értékesités utan 48.891.000.- forint, a IV. negyedévben
180.273.000.- forint értékesités utan 36.054.000.- forint 4ltaldnos forgalmi add bevallasi €s
befizetési kotelezettsége allt fenn.

Az altalanos forgalmi ado vonatkozasaban 2007. évre szamszerlsithetd adohidny

I. negyedév: 7.738.000.- forint

II. negyedév: 43.243.000.- forint
II1. negyedév: 48.891.000.- forint
IV. negyedév: 36.054.000.- forint
Osszesen: 135.926.000.- forint.

A ... az éltalanos forgalmi ad6 vonatkozasédban 2008. évben éves bevallasra volt kotelezett,
azonban 2008. évre vonatkozoan AFA bevallast nem nyujtott be.



A bevallani elmulasztott 1.522.807.000.- forint értékesitési arbevétel, mint adodalap utan
304.562.000.- forint 6sszegl altalanos forgalmi adé fizetési kotelezettsége keletkezett. Az
Az éltalanos forgalmi add vonatkozasaban 2008. évre szamszerlsithetd adohiany
304.562.000.- forint.

A ... 2007-2008. évben minddsszesen 440.488.000.- forint Osszeggel csokkentette
jogosulatlanul az allami koltségvetés adobevételét.

A ... -t a Nograd Megyei Birosag, mint Cégbirdsag 2009. augusztus 07. napjan jogerdssé valt
veégzésével eltiltotta a miikddéstol és elrendelte a tarsasag kényszer végelszamolasat.

... vadlott az adohatosag fel¢ hamis tartalmu altalanos forgalmi adora vonatkozo addbevallast
nyujtott be, tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasag tényleges bevételét €s a fizetendd ado
mértékét valdtlanul tiintette fel az okiratokban.

A ... 2007-2008. ¢évi konyvelési iratainak jelentds része hidnyzik, a tarsasag konyvelést
folyamatosan nem végzett, a tényleges iizleti tevékenységet alatamasztd dokumentumok és
nyilvantartasok nem allnak rendelkezésre.

A véadlott azaltal, hogy a gazdasagi tarsasag nem rendelkezett megfelel6 konyveléssel,
valamint a 2007-2008. év tizleti éveire vonatkozo beszdmold készitési, konyvvezetési
kotelezettségének megszegésével, a bizonylati rend megsértésével a gazdasagi tarsasag
vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitotta.

A véadlott a blincselekmény elkovetését tagadta. Védekezésének lényege szerint a nyomozo
hatdosdg nem szerezte be a beszerzési szamlikat, csupan, amit lefoglaltak, azt
szamszerisitette. Tovabba allaspontja szerint ugyan meghatalmazassal rendelkezett, azonban
0 ennek ellenére nem volt koteles az adobevallasok elkészitésére, illetdleg a benyujtasara,
erre az ligyvezetonek lett volna kotelessége.

A vadlott védekezését a torvényszek az aldbbiak miatt nem fogadta el.

Okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a cégnyilvantartds adatai, a kozhitelli nyilvantartasok
adatai szerint megallapithato, a vadlott testvére, az id6kdzben elhunyt ... , mint beltag és ...,
mint kiiltag 2005. januar 24. napjan hozta 1étre a ...t, melyet a Nograd Megyei Birdsdg, mint
Cegbirosag 2005. februar 08. napjan jegyzett be a cégnyilvantartasba.

Kétségtelen tény, hogy ... vezetd tisztségviseld, a tarsasag Onallo képviseletre jogosult
beltagja 2005. majus 10. napjan meghatalmazta testvérét, ... vadlottat, hogy a ... . ligyeiben
jogszerlien eljarjon.

A meghatalmazas szerint ... jogosult volt a hivatalos szervek elotti képviseletre, valamint
jogosult volt szerzddést és szdmlat aldirni. Ezen meghatalmazas alapjan a vadlott végezte a
... vezetését és tényleges iranyitasat. A meghatalmazas visszavondsig volt érvényes, melyre
nem keriilt sor. Mindezeket aldtamasztotta és megerdsitette ... nyomozéas soran tett
vallomasa, melyet a torvényszék felolvasott és a targyalds anyagava tett, mivel a tant
elhunyt.



A cégadatok, az adobevallasok tartalma, és ... konyveld vallomasa alapjan megallapithato,
hogy a ..t. az AFA-kérbe az éltaldnos szabalyok szerint jelentkezett be, konyvvezetési
kotelezettségének a kettds konyvviteli szabalyai szerint volt koteles eleget tenni. Altaldnos
forgalmi add tekintetében 2007. évben negyedéves, 2008. évben éves bevalldsra volt
kotelezett. A .... gazdasagi tevékenysége ezekben az években fadru és cement kereskedelem
volt, amelyek szlovak eredetiiek voltak.

... tani megerdsitette egyrészt, hogy a vadlott vezette a céget, valamint elmondta, hogy a
gazdasagi tarsasagnak nagy forgalma volt és a konyvelést mindig a kapott anyagbol végezte.
Elmondta azt is, hogy eleinte folyamatosan tudott konyvelni, a késobbiek soran azonban mar
akadozott a szamldk hozz4 valo eljutasa. 2007. 1. negyedéveére tudott adobevallast adni, ezt
kovetden mar a cég addbevallast nem adott.

Az adohatosag altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint tény, hogy a ... kozdsségi
ad6észammal nem rendelkezett, hanem az arut kiilfoldrdl részére mas tarsasagok szereztek be.
A tarsasag 2007-2008. évre vonatkozoan iratanyaggal nem rendelkezik, olyan
dokumentumok, nyilvantartasok, melyek a tényleges iizleti tevékenységet aldtdmasztandk
nem 4allnak rendelkezésre. Ugyanakkor a cég nem vitatottan 2007. ¢és 2008. években
folyamatosan végzett kereskedelmi, értékesitési tevékenységet.

Tényként allapithaté meg az is, hogy az értékesitett arukrdl szamlakat allitott ki, melynek
ellenértéke a partnerek részérdl altaldban készpénzben, kisebb részben - a banki adatok
szerint - bankszamléan keresztiil, atutalassal keriilt kiegyenlitésre.

A torvényszék beszerezte a Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag 340/2008. bii. szamu
igyiratot.

Az iratbol egyértelmiien kideriil, hogy miért és hogyan indult biintetéeljaras a vadlott ellen,
ami az eljaras targyat képezi.

A 340/2008. bii. iratban rendelkezésre allnak a biinjeljegyzékek, melyben tételesen fel van
sorolva, hogy milyen iratokat foglalt le a nyomozohatosag. Ebbdl megallapithato, hogy a
nyomozohatdsag szamviteli fegyelem megsértésének vétsége miatt tett feljelentést a NAV-
nal.

... vadlott tobbszor hivatkozott arra, hogy a nyomozohatdsagnal tiintek el a Bt. iratai, viszont
a Nograd Megyei Rendor-fOkapitanysag pontosan azért tett feljelentést, mert nem voltak
meg a ... konyvelési iratai. Azaz kizarhatd, hogy a nyomozdohatdsagnal , tiintek el” azok az
iratok, amire a vadlott hivatkozott, mivel megallapitast nyert, hogy a ... 2007-2008. évi
konyvelési iratai egy része mar ekkor hianyzott, és hidnyzott konyvelési iratokat sem a bt
kiiltagja, sem a konyvelést végz0 ... a hatdsag részére atadni nem tudta.

Ezen okirati bizonyiték pedig cafolja a vadlotti védekezés azon részét, miszerint a beszerzési
szamlak mindaddig megvoltak, amig a nyomozdhatosag le nem foglalta az iratokat.

Az is megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasag végzett tevékenységet, errdl bizonylatok is
kertiltek kiallitasra, amelynek egy részét a vadlott eljuttatta a konyveldnek, mas részét pedig
nem bocsatotta a konyveld rendelkezésére, ezért a konyvelést elkésziteni sem tudta.

A ... . az éltalanos forgalmi adé tekintetében 2007. évben negyedéves bevalldsra, 2008.
¢vben éves bevallasra volt kotelezett. 2007. évre csupan az I. negyedévre nyujtott be



altalanos forgalmi ad6 bevallast, II-II1. és IV. negyedévekre vonatkozdan AFA bevallast nem
nyujtott be, 2008. évre vonatkozdan pedig AFA bevallast nem nytjtott be.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ... vadlott nem teljesitette jogszabalyi
kotelezettségét, amiért felel, annak ellenére, hogy volt konyveldje, hiszen mind az
adobevallasért, mind a konyvelés szabalyossagaért az iigyvezetd, illetve a meghatalmazas
alapjan eljaro, 6nalld képviseletre jogosult koteles eljarni.

A torvényszék tényként allapitotta meg - az adohatosag altal a ... székhelyén végzett
helyszini ellendrzés soran elkésziilt iratok tartalma alapjan-, hogy a cég a székhelyén nem
talalhatd, ezért a tarsasig .. adészamat, az APEH Eszak-magyarorszigi Regionalis
Igazgatdsaga 2008. augusztus 06. kezdOnappal, a ... ligyszdmu hatarozataval felfliggesztette,
majd az ... szamu, 2008. november 15. napjan jogerds hatarozataval a tarsasag adészamanak
torlését rendelte el.

Tény azonban az okiratok alapjan az is, hogy a ... . - fliggetleniil attol, hogy az ad6szam
felfliiggesztésének id6tartama alatt a felfliggesztéssel érintett adomegallapitasi idészakban az
adolevondsi jogat nem gyakorolhatta volna - a felfliggesztésének iddszakaban is, és az
addszam torlését kovetden is folytatta gazdasagi tevékenységét és felszamitott forgalmi adot
tartalmazd termék-értékesitésrol, és egy esetben alvallalkozoi teljesitésrdl készpénzfizetési
szamlakat bocsatott ki.

A biintetdeljaras keretében 67 vevopartner valt ismertté, akiknek 2.824.555.000.- Ft értékben
allitott ki a vadlott termékértékesitésrdl €s alvallalkozoi teljesitésrdl foként készpénzfizetési
szamlakat.

Tanukat is kihallgatott a torvényszék.
... tanll adminisztrativ feladatokat latott el a ... -nél, a szamlakkal kapcsolatban nem tudott
nyilatkozni.

... tanu tizletk6td és értékesitd volt a Bt-ben. Vallomasa szerint is a céget a vadlott iranyitotta
meghatalmazassal. A tanu feladata a rendelésfelvétel volt. Elmondta azt is, hogy szamlat
allitott ki, és a kapott pénzzel a vadlottnak valamennyi esetben elszamolt.

... tanu elmondta, hogy Tiizép telepére a vadlott tobbszor faanyagot €s cementet szallitott,
2009-ig gazdasagi allt kapcsolatban is allt ...val és a ... -vel. ElImondésa szerint szamlat
mindig kapott és rendszerint készpénzzel fizetett.

A vadlott és véddjének inditvadnyara kihallgatta a torvényszék ...t és ...t is, akik érdemben
nem nyilatkoztak.

Az addhiany mértékét illetOen igazsagiigyi ado-és konyvszakértdi bizonyitasra keriilt sor.
A torvénysz€k a nyomoz6 hatdsag altal kirendelt ...né igazsagiigyi konyvszakértdt irasbeli
szakvéleményén tll, a targyalasra megidézte és szoban nyilatkoztatta.

A torvénysz€k nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a vadlott altal hivatkozott beszerzési
szamlakat beszerezze. Azonban ezek a beszerzési szamlak nem keriiltek elo.



Ekorben az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény kiegészitésére is sor keriilt, és ismételten
meghallgatta a torvényszék a szakeértot.

A szakértd szobeli nyilatkozata alapjan megallapitotta a torvényszeék, hogy fiiggetleniil attol
megvannak-e a beszerzési szdmlak az értékesitésrol, a meglévd szamlak alapjan az adot be
kell vallani, meg kell allapitani és meg kell fizetni.

Egyébként is toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az adoélevonési jog nem jar
automatikusan, az, ha valamely gazdasagi esemény megtortént, onmagaban még nem jogosit
fel az addlevonasi jog gyakorléasara.

Mindezekre tekintettel a torvényszeék Gorocs Sdndorné igazsagiigyi ado - €s konyvszakértoi
véleményét, annak kiegészitését ¢és a szakértd targyaldson tett szobeli nyilatkozatat
maradéktalanul elfogadva, a torténeti tényallasban irtak szerint szdmszerlisitette a mar
kordbban részletesen ismertetett adohidnyok Osszegét. Azaz a ... 2007-2008. évben
minddsszesen 440.488.000.- forint Osszeggel csokkentette jogosulatlanul az allami
koltségvetés adobevételét.

Az el6zOekben ismertetett bizonyitékok mérlegelése révén megallapitott tényallds jogi
értékelése sordn a torvényszék a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

A 2007. december 31. napjaig hatalyos altaldnos forgalmi adorol szo616 tobbszor modositott
1992. évi LXXIV. torvény 16. §(1) bekezdése szerint az adodfizetési kotelezettség termék-
értékesitésnél és szolgaltatasnyujtdsnal a teljesités, illetve részteljesités iddpontjaban
keletkezik.

A 40.§ (1) bekezdés értelmében az adodt termék-Ertékesitésnél €s szolgaltatasnytjtasnal a
teljesitésre kotelezett addalany fizeti.

A (6) bekezdes szerint pedig fliggetleniil az ad6 megfizetésére kotelezett az is, aki (amely)
adoosszeget ¢és/vagy adomértéket, illetve a meghatarozott szazalékértéket tartalmazo
bizonylatot bocsat ki. A bizonylatban szerepld, vagy annak adatibol kiszdmithat6 ado
Osszegét az adobevallas készitésére kotelezett kibocsatd 6nadozas keretében vallja be, ha az
adobevallas készitésére nem kotelezett kibocsatd esetében az add Osszegét az allami
adohatosag hatarozattal allapitja meg.

Jelen esetben a ... az dltalanos forgalmi addé vonatkozasban 2007. évben negyedéves
bevallasra volt kotelezett.

. vadlott, a tarsasdg képviseldjeként 2007. évre csak az elsd negyedévre nyujtott be
altalanos forgalmi ado6 bevallast.

A 2008. januar 1-t6l hatalyos az éltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIIL. torvény
55-56.§-a1 az adofizetési kotelezettség keletkezesével, illetve a fizetendd ado
megallapitdsaval kapcsolatban az alabbiakat tartalmazzak.

55.§ (1) bekezdés szerint az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekodvetkezése
keletkezteti, amellyel az addztatando6 ligylet tényallasszerlien megvalosul (teljesités).

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdéshez fiiz6d6 joghatas be all abban az esetben is, ha



a teljesités hidnya ellenére szamlakibocsatas torténik. A joghatds a szdmlan a termék
értékesitdjeként, szolgaltatas-nyujtojaként szerepld személyre/szervezetre all be, kivéve, ha
kétséget kizardan bizonyitja, hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy ha
teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette.

56.§¢értelmében a fizetendd adot, ha a torvény masként nem rendelkezik, a teljesitéskor kell
megallapitani.

A ... az altalanos forgalmi ado vonatkozasaban 2008. évben éves bevallasra volt kotelezett. A
vadlott a tarsasag képviseldjeként azonban 2008. évre vonatkozoan AFA-bevalldst nem
nyujtott be.

A 2007. december 31. napjaig hatalyos altalanos forgalmi adérol szolo tobbszor modositott
1992. évi LXXIV. torvény az adolevondsi joggal kapcsolatban az aldbbi eldirdsokat
tartalmazza.

A 32.§ (1) bekezdés szerint a 34.§ szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala
fizetendé ado 0Osszegébdl levonja azt az adodsszeget, melyet a részére teljesitett termék-
értékesités €s szolgaltatds nyujtas sordn egy masik adodalany, ideértve atalakulas esetén annak
jogelddjét is, valamint az egyszerisitett vallalkozéi adorol szolo torvény hatalya ala tartozo
addalany ra atharitott. Az addlevonas jog gyakorlasanak személyi és targyi feltételei vannak.
Személyi feltételét a torvény 34.§ (1) bekezdése rogziti: az adolevonasi jogot kizardlag az az
ado fizetésére kotelezett adoalany gyakorolhatja, aki nyilvantartasat az egyszeres vagy a
kettds konyvvitel szabalyai szerint vezeti.

(2) bekezdés: az addalany nem gyakorolhatja adolevonasi jogat arra a termékbeszerzésre és
szolgéltatas igénybevételre, melyre nem a tételes koltség elszamolas szabalyait alkalmazza.
Az az adodalanya, akinek/amelynek adoszdmat az adohatdsag jogerdsen tordlte nem
gyakorolhatja addlevonasi jogat az adoszam felfiiggesztésérdl hozott hatdrozat jogerdre
emelkedésének napja és az adoszam torlésérdl szolo hatdrozat jogerére emelkedésének napja
kozotti idoszakban teljesitett termékbeszerzésre €s szolgaltatas igénybevételére.

Jelen esetben a vadlott altal képviselt ... - fiiggetlentil attél, hogy az addszdm
felfiiggesztésének idOtartama alatt a felfiiggesztéssel érintett adomegéllapitasi idészakban az
addlevonasi jogat nem gyakorolhatta volna - a felfiiggesztésének idOszakaban is, és az
addszam torlését kovetden is folytatta gazdasagi tevékenységét és felszamitott forgalmi adot
tartalmazo termék-értékesitésrdl, és egy esetben alvallalkozoi teljesitésrdl készpénzfizetési
szamlakat bocsatott ki.

A torvény 35. § (1) bekezdése megfogalmazza az adodlevondsi jog gyakorldsanak targyi
feltételét, azaz az addlevonasi jog, ha az addzas rendjérdl szold torvény masként nem
rendelkezik, kizarolag az eldzetes felszdmitott ado Osszegét hitelesen igazoldé dokumentum
birtokaban gyakorolhaté. Ilyen dokumentumnak mindsiil az adoéalany nevére szolo szamla,
egyszerisitett szamla, amely szamviteli bizonylat adatainak alakilag ¢és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lenni.

Fliggetleniil attol azonban, hogy megvannak-e a beszerzési szamldk az értékesitésrdl, a
meglévl szamlék alapjan az adot be kell vallani, meg kell allapitani és meg kell fizetni.



A 2008. januar 1-t61 hatalyos az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. térvény
119.§ (1) bekezdése szerint az addlevonasi jog akkor keletkezik- ha a torvény masként nem
rendelkezik - amikor az elozetesen felszamitott adonak megfeleld fizetendd adot meg kell
allapitani.

A torvény 120.§ a) pontja szerint abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany, illetve
mindségében a terméket, szolgaltatast adokdteles termék értékesitése, szolgalgatas-nytjtasa
érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altal fizetend6 addbol
levonja azt az adot, amelyet a termékbeszerzésért és szolgalgatds igénybevételéhez
kapcsoldddan masik addalanyra atharitott. Az addlevonasi jog targyi feltételei:

A 127.§ (1) bekezdése szerint pedig az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltételeként
ija eld, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon: a nevére sz6ld az iigyelet
teljesitését tantsitod szamla.

. vadlott tehat tisztaban volt azzal, hogy afa-kdoteles tevékenységet folytat. Ennek ellenére
azonban egy éven keresztiil egyaltalan nem, egy negyedévre vonatkozoan pedig alacsonyabb
Osszegben nytjtott be afabevallast.

A vadlott tudataban volt azzal, hogy adot fizetni, adét bevallani, konyvelést vezetni
sziikséges, ennek ellenére nem teljesitette ezen kotelezettségét, illetdleg gondoskodni kellett
volna arrdl, hogy a bevallds megtorténjen, azonban vadlott ez irdnyban semmilyen médon
nem intézkedtek.

Mindebbdl az kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott, mint a ... t. képviseldje az altalanos
forgalmi ad6 szempontjabol jelentds tények, adatok wvalotlan eldadasaval, illetve
elhallgatdsaval A ... 2007-2008. évben minddsszesen 440.488.000.- forint Osszeggel
csOkkentette jogosulatlanul az 4llami koltségvetés adobevételét.

Mindezek alapjan a torvényszEék ... vadlottat — mivel az elkdvetéskori jogszabaly kedvezdbb
a vadlottra nézve - 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdése iitk6z6 és a (4)
bekezdés szerint mindsiilé ¢és blintetendd az addbevételt kiillondsen nagy mértékben
csokkentd addcsalas biintettében (2007-2008-as adoév, Afa adonem) és 1 rb. az 1978. évi IV.
torvény 276.§-dba 1itk6z0, aszerint mindsilé és biintetendd maganokirat-hamisitas
vétségében mondta ki blindsnek.

A folytatolagossag nem allapithato meg, mivel a cég 2007. évben negyedéves afabevallo
volt. A rovid 1dOkoz nincs meg, mivel a 2008-as afabevallast 2009. februar 20-ig kellett
volna teljesiteni.

A maganokirat-hamisitas azzal valdsult meg, hogy a vadlott valdtlan tartalma adobevallast
nyujtott be 2007. 1. negyedévére, mivel egy jogviszonyhoz kapcsolddik az okirat-hamisitas,
ezért ennél sem allapithaté meg a folytatolagossag.

A ... aszamviteli torvény hatalya al4 tartozik.
A szamvitel olyan szabalyok, moédszerek, eljardsok rendszerbe foglalt Osszessége, ami
tartalmazza a konyvvezetést, a bizonylatolast, leltarozasi kotelezettséget, az értékelést,



valamint a beszamolast.
A szamviteli szabalyozast — egyéb szabalyok mellett — a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény tartalmazza.

Jelen esetben a Bt. 2007. és 2008. {izleti éveire vonatkoz6 beszamolasi, konyvvezetési, a
bizonylat megodrzési, a beszamolok nyilvdnossdgra hozatala ¢és a kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal megsértette a 2000. évi C. torvény alabbi eldirasait:

A 4.§ (1) és (2) bekezdés értelmében a gazdalkodd és miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérél, az iizleti év konyveinek zardsat kovetden az e torvényben
meghatarozott konyvvezetéssel aldtdmasztott beszamolot koteles — magyar nyelven —
késziteni.

Az (1) bekezdés szerinti beszamolonak megbizhaté és valds Osszképet kell adnia a
gazdalkod6 vagyonardl, annak Osszetételérdl (eszkozeirdl és forrasairdl), pénziigyi
helyzetérdl és tevékenysége eredményerol.

A 12.§ szerint a beszamolot a szamviteli torvényben eldirtak szerint, a szamviteli alapelvek
(valddisag, teljesség, vilagossag, dsszemérés, stb.) figyelembevételével, kettds konyvvitellel
alatdmasztottan kell elkésziteni.

A 159.§ értelmében a kettds konyvvitelt vezeté gazdalkodo a kezelésébe, a hasznalataban,
illetve a tulajdonaban 1év6 eszk6zokrdl és azok forrasarol, tovabba a gazdasagi miveletekrdl
olyan konyvviteli nyilvantartast koteles vezetni, amely az eszkozokben és a forrasokban
bekovetkezett valtozdsokat a valdsdgnak megfeleléen folyamatosan, zart rendszerben,
attekinthetden mutatja.

A 169.§ (1) - (2) bekezdés alapjan a gazdilkodo az iizleti évrdl készitett beszamolot,
valamint az azt alatamaszto leltart, értékelést, f0konyvi kivonatot, tovabba a naplofokonyvet
vagy mas a torvény kovetelményeinek megfeleld nyilvantartast olvashaté formaban legalabb
10 évig koteles megOrizni.

A konyvviteli elszdmolast kozvetleniil és kdzvetetten aldtdmasztdé szamviteli bizonylatot
(ideértve a fokonyvi szadmlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is),
legalabb 8 évig kell olvashatdo formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan
visszakeresheté mdédon megorizni.

A 153.§ (1) és a 154.§ (1) bekezdései szerint a kettds konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe
bejegyzett vallalkozd koteles a jovahagydsra jogosult testiilet altal elfogadott éves
beszamoldt, egyszerlsitett éves beszamolot, kotelezd konyvvizsgalat esetén a
konyvvizsgaloi jelentéssel egylitt, valamint az addzott eredmény felhaszndldsara vonatkozo
hatarozatot az adott iizleti év mérlegfordulonapjatdl szédmitott 150 napon beliil letétbe
helyezni ugyanolyan formaban és tartalommal (szovegezésben), mint amelynek alapjan a
konyvvizsgal6 az éves beszamolot vagy az egyszerisitett éves beszamolot feliilvizsgalta.

Minden kettés konyvvitelt vezetd vallalkozé (ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fidktelepét is) koteles az éves beszamoldt, illetve az egyszeriisitett éves
beszamolodt, kotelezd konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgdloi zaradékot vagy a zaradék



megadasanak elutasitdsat 1is tartalmazd fliggetlen konyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt
kozzétenni.

A vadlott a szamviteli torvény altal eldirt kotelezettségét nem teljesitette, amiért felel annak
ellenére, hogy volt konyveldje is, hiszen mind az adobevallasért, mind a konyvelés
szabalyossagaért az iligyvezetd, illetve a meghatalmazas alapjan eljaro, onallo képviseletre
jogosult koteles eljarni.

A ... 2007-2008. évi konyvelési iratainak jelentds része hidnyzik, a tarsasag konyvelést
folyamatosan nem végzett, a tényleges iizleti tevékenységet alatdmaszté dokumentumok és
nyilvantartasok nem allnak rendelkezésre.

A vadlott azaltal, hogy a gazdasdgi tarsasdg nem rendelkezett megfelel6 konyveléssel,
valamint a 2007-2008. év iizleti éveire vonatkozo beszamold készitési, konyvvezetési
kotelezettségének megszegésével, a bizonylati rend megsértésével a gazdasagi tarsasag
vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitotta.

Mindezekbdl a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, ... vadlott 2007. és 2008-as év
tekintetében elkovette az 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba
itk6z0 ¢€s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szamvitel rendje megsértésnek bilintettét.

A torvényszék a biintetés kiszabésa sordn az aldbbi blindsségi koriilményeket értékelte:

Enyhité koriilményként értékelte a torvényszék a jelentds idomulast, azt, hogy a vadlott
1ddsebb koru, és enyhitd a nagyon rossz egészségi allapota.

Stlyosité koriilményként értékelte a torvényszek a vadlott tobbszordsen biintetett eldéletét,
¢és azt, hogy a jelen biincselekményeket tobb felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének
hatélya alatt kovette el.

Mindezen blindsségi koriilményekre tekintettel a torvényszék ngy itélte meg a vadlottal
szemben a biintetési célok elérése érdekében az 1978. évi IV. torvény 85.§ (1) bekezdése
alapjan halmazati biintetésiil a rendelkezd részben irt mértékii, az 1978. évi IV. térvény 43.§
a) pontja szerinti bortonbiintetés indokolt €s sziikséges.

A torvényszek az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1) bekezdés a) pont és 77/C.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan 440.488.000.- forint vagyonelkobzasra itélte.

Mivel a vadlott eléélete és jelen cselekménye alapjan méltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorlasaban részt vegyen a torvényszék az 1978. évi IV. torvény 62-63.§-a értelmében a a
rendelkezd részben irt mértékben eltiltotta annak gyakorlasatol.

Mivel a vadlott jelen blincselekményeit

Budapesti II-I1I. Kertileti Birésag 1.B.111.384/2006/4. szamu joger0s itéletével kiszabott 1
€v 6 honap — végrehajtasdban 3 (harom) év probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetés

a Szentendrei Varosi Birdésag B.205/2000. szdmd, illetve a Bf.303/2006/5. szamu jogerds



iteletével kiszabott 2 év — végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — bortdonbiintetés,

a Szentendrei Varosi Birosag 4.B.444/2004/39. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 6
hoénap — végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett - bortonbiintetés,

a Salgotarjani Varosi Birosag 4.B.190/2007/7. szamu jogerds itéletével kiszabott 8 honap —
végrehajtasaban 2 (kettd) év probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetés €s

a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 3.B.80.063/2007/70. szamu jogerds itéletével kiszabott 2
¢v — végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetés probaidejének hatalya
alatt kovette el, ezért a torvényszek az 1978. évi IV. torvény 91/A.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan ezen szabadsagvesztések végrehajtasat elrendelte.

A lefoglalassal kapcsolatos rendelkezés a Be. 155.§ (1) €s (2) bekezdésén, mig a biinligyi
koltségre vonatkozd rendelkezés a Be.338.§ (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2014. szeptember 10.

De La Casse Gaborné sk. Dr. Doczi Marta sk. Sziics Istvanné sk.
iilnok a tanacsa elnoke, az iilnok
alairasban akadalyozott
ilnokok helyett is



