A ... Torvényszék a ... (...) partfogo tligyvéd altal képviselt ... (... postan maradé kiildeményként....)
felperesnek - a...(....) ligyvéd altal képviselt ....Bortdn (....) alperes ellen kartérités irant inditott
perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetételutasitja.

Kételezi, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) forint
+ Afa perkdltséget.

A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill a ... [télétablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a... [téldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2007. szeptember 10. napjatol - 2010. februar 15. napjaig toltdtte a ...Bortonben a
szabadsagvesztés blintetetését.

Ezen idGtartam alatt tobb zarkdban is elhelyezésre keriilt, igy tartézkodott a 67. szamu nyolc fos
zéarkaban, a 8. szamu nyolc fos zarkaban, 104. szamu 6 f0s zarkéban, 103. szamu hat fos zarkaban,
106. szamu nyolc f0s zarkdban, a 82. szdmu két f6s zarkaban, a 6. szamu két f0s zarkaban, a 83.
szamu hét fOs zarkaban, a 81. szdmu hat f0s zarkdban, a 26. szdmu egy f6s zarkaban, a 121. szamu
hét fos zarkaban, a 10. szamu hat fos zarkaban.

A 67. szamu zarkéban a felperes 20117. szeptember 10-t6l 2008. februar 6-ig, a 8. szdmu zarkaban
2008. februar 6-tol egy hétig, al04.szamu zarkaban 2008. februar 13-tol februar 27-ig, a 103. szamu
zéarkaban 2008. februar 27-t61 2008. junius 10-ig, a 106. szamu zarkaban csétorés miatt az elobbi
iddszakban egy hétig, a 82. szdmu zarkaban 2008. junius 10-t6l 2009. augusztus 6. napjaig, ezen
id6tartam alatt a 6. szdmu zarkéban - festés miatt - két hétig, a 83. szamu zarkaban 2009. augusztus
6-t6l 2-3 honapig, a 81. szdmu - elkiilonitd - zarkaban 2 napot, a 26. szdmu zarkaban 17 napot, a 83.
szamu ¢és a 121. szamu zarkakban 2-2 honapot tartozkodott.

A 67. szamu zarka 69,61 kobméter légteri, 17,45 négyzetméter teriiletli, az egy fore jutd
négyzetméter 2,9, a 1égkobméter, 6,6.

A 8. szdmu zéarka 17,05 négyzetméter teriiletli, 38,7 légkobméter, az egy fére jutd négyzetméter
2,13, az egy fore jutod légkobméter 4,84.

A 104. szamu zarka 17,81 négyzetméter nagysagu, 40,43 légkobméter, az egy fore jutd
négyzetméter 2,96, az egy fore jutd légkdbméter 6, 73.



A 103. szamu zarka 17,9 négyzetméter teriiletii, 40,66 1égkobméter, 2,55 négyzetméter az egy fore
eso , 5,8 1égkdobméter esik egy fore.

A 106. szamu zarka 21,14 négyzetméter teriileti, 49,47 1égkdbméter, egy fore jutd négyzetméter
2,62, az egy fore jutd 1égkdbméter 6,18.

A 82. szamu zarka 8,26 négyzetméter teriiletli, 18,75 1égkobméter, az egy fore jutd négyzetméter
4,13, az egy fore juto légkdobméter 9,37.

A 6. szamu zarka 7,67 négyzetméter teriiletli, 17,41 légkdbméter, 3,83 az egy fore jutd
négyzetméter, 8,7 az egy fore jutd légkobméter.

A 82. szamu zarka 8,26 négyzetméter teriiletli, 18,75 1égkdbméter 4,13 négyzetméter esik egy fore,
9,37 légkobméter egy fore.

A 83. szamu zarka 17,52 négyzetméter teriiletli, 39,77 1égkobméter 2,5 négyzetméter esik egy fore,
5,68 1égkobméter egy fore.

A 81. szamu zarka 22,18 négyzetméter teriiletli, 51,9 1égkobméter, 3,69 négyzetméter esik egy fore,
8,65 légkobméter egy fore.

A 26. szamu zarka 7,78 négyzetméter teriileti, 17,66 légkobméter, 2,5 négyzetméter, és 15,68
légkobméter esik egy fore.

A 26. szamu zarka 78,78 négyzetméter teriileti, 17,66 1égkobméter, 7,78 négyzetméter esik egy
fore, és 17,66 légkobméter.

A 121. szamu zarka 22,65 négyzetméter teriiletli, 53 1égkobméter, 3,23 négyzetméter esik egy fore,
7,57 kobméter egy fore.

A 10. szamu zarka 17,81 négyzetméter teriiletii, 40,43 kobméter, 2,96 négyzetméter esik egy fore,
6,7 1égkdbméter egy fore.

Az illemhely minden zarkéban szemérem fliggénnyel van, volt elvalasztva.

A felperes 1981. ota all gondozas alatt a gyermek-, majd felnétt ideggondozo intézetben, a tavoli
anamnézisében tobb, mint 10 alkalommal DOTE pszichiatria szerepel, personophatia, impulzus
kontoll zavar miatt. 2005. oktober 4. napjan a ..Intézet nala Borderline személyiségzavart
diagnosztizalt.

A felperes 2007. szeptember 11. napjan tortént orvosi befogadasa alkalmaval a betegsége kozott a
pszichiatriai gondozas feltlintetésre keriilt. Az alperesi BV Intézetben torténd tartozkodasa soran
tobb alkalommal is fordult orvoshoz idegeskedés, fesziiltség tiinetekkel, ezen alkalmakkor részére
gyogyszer keriilt felirdsra. A 2008. aprilis 5-1 bejegyzés szerint a kiirt gyogyszerét nem tartja
megfelelonek, ezért nem kéri. 2009. junius 16-an ismét pszichidter vizsgalja, Haloperidol keriil
részére felirasra. 2009. junius 17-én jelzi, hogy gyogyszert nem kér, mert goresol téle. 2009. oktober
22-én ismét pszichiater latja, ...orvos, aki mar mas gyogyszert irt neki. 2009. november 28-an ismét
pszichidter vizsgéalja 6t, ismét mas gyogyszer keriil folirasra. 2009. augusztus 10-én ismét
pszichiatriai panaszokkal fordul orvoshoz, ismét gyogyszert irnak neki. 2009. augusztus 15-én jelzi,
hogy a pszichidter orvos altal kiirt 60 milligramm Tolvont nem akarja szedni.

A ... [tél6tabla 17.P£.21.277/2014/4-11. szamu végzésével a ... Torvényszéknek a felek kozott 2014,
julius 7. napjan meghozott 25.P.20.272/2013/28. szamu itéletét a fellebbezett részében a
perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per
Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

Utasitasul irta eld az elséfoku birdsag szamdara, hogy a megismételt eljarasban a felperes mar
elOterjesztett bizonyitasi inditvanya alapjan tisztazni kell azt, hogy 2007. szeptember 10 - és 2010.
februar 15. napja kozotti idétartamban a felperes mely idészakokban melyik zarkéban tartozkodott.
A felperessel egyidejlileg az egyes zarkédkban hany elitélt tartézkodott még, mennyi volt az egyes
zarkédkban a ténylegesen egy elitéltre jutd légtér, és mozgastér, és milyen volt az illemhely
kialakitasa. A nem vagyoni kar 0sszegszertisége korében pedig tekintettel arra, hogy a 44.900.000,-



Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést az eredetileg eloterjesztett kereseti kérelemben érvényesitett
valamennyi sérelem miatt igényelte a felperes. Tisztazni kell azt is, hogy a mar csak fellebbezéssel
érintett sérelmei miatt a felperes a nem vagyoni karat milyen 0sszegben hatarozza meg. Illetve a
megismételt eljarasban a nem vagyoni kér jogalapjanak fennallasa esetén vizsgalni kell az alperes
eléviilési kifogasat is.

A felperes keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette az elhelyezési
koriilményekre vonatkozo szabalyok megsértésével a felperes emberi méltésaghoz, testi épséghez €s
egészséghez fliz0dd személyes jogat. Ennek kovetkezményeként a felperes azt kérte, hogy a
torvényszék az alperest kotelezze 6.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. Eldadasa
szerint testi, lelki problémakat okozott szdmara ezekben a zarkdkban vald elhelyezés, illetve az,
hogy a WC nem megfelelden volt kialakitva, e miatt hanyingere is volt. Eldéaddsa szerint a
zarkédkban nem tudott gy mozogni, ahogyan szeretett volna nagyon sziik volt a hely, nem tudott
senki igy mozogni, ahogy sziiksége lett volna ra, és ez nagyon sok fesziiltséget okozott a zarkaban.
A WC-tdl, ami csak egy fliggonnyel volt elvalasztva, egy méterre volt az asztal, ahol enni lehetett,
¢s eldadasa szerint, ha nem mozog az ember, akkor fajnak a csontjai, a dereka a labai, ilyen tiinetei
voltak. Sokkalta idegesebb is mint volt, 1981 6ta van a betegsége, 1998 6ta fokozatosan le van
szazalékolva, biztos, hogy ez is ratet0zott arra, hogy rosszabbodik esetleg az allapota. Fajt a gyomra
amikor ott volt, hanyingere volt, hiszen ott volt a WC, ott végezték a dolgukat az emberek, és ott
kellett egy méterre téle enni. Amikor kijott, a gyomrara gyogyszert is szedett. Ez azéta van, hogy
el6jon, van, hogy nem, példaul a targyalasra jovet a buszon is rosszul volt. Illetve rosszul a van a
tomegkozlekedésen, valamint a bevasarlokdzpontokban is, ott tehat, ahol zsufoltsag van.

Eldadasa szerint az alperesi BV Intézet a szabadsagvesztésének végrehajtasa soran nem tartotta be a
jogszabalyi eldirasokat, ami miatt sériilt az egészséges elhelyezéshez vald emberi joga, emberi
méltosaga, illetve egészsége megromlott. A szabadsagvesztés végrehajtdsaval kapcsolatosan az
alperes nem tartotta be egyrészt a biintetések, ¢és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
torvényerejii  rendelet (Tvr.)), madasrészt a szabadsagvesztés ¢&s az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl szolé 6/1996. (VIL.12) IM. rendelet (Imr.) szabélyait. Allaspontja
szerint az alperesi BV intézet feleldssége a torvényerejli rendelet 35.§-anak (1) bekezdésén alapul.
Allaspontja szerint a zarkdban valé elhelyezéssel kapcsolatosan az alperes megsértette a Tvr. 21.§
(1) bekezdésében, a 36.§ (1) bekezdés a.) pontjdban, 46.§ (1) bekezdés a.) pontjaban, az Imr. 36.§
(1)bekezdésében, 135.§ (2) bekezdésében, 137.§ (1) bekezdésében, és 152.§ (1) bekezdés d.)
pontjaban foglaltakat.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott a Pp.3.§ (3) bekezdésére és 164.§ (1) bekezdésére, eldadva, hogy a kartérités
sikerességéhez a karosultnak azt kell bizonyitani, hogy kara kovetkezett be, a kart a kdrokozo
tevése, vagy mulasztasa okozta, és a kar bekovetkezte, és a kdrokozd magatartasa kozott okozati
Osszefliggés all fonn.

Hivatkozott a 6/1996. IM. rendelet 135.§ (2) bekezdésére, mely alapjan allaspontja szerint a felperes
altal szamon kért paraméterek nem kotelezd erejiiek, azokat lehetdség szerint kell teljesiteni, ezen
kovetelménynek pedig az intézet eleget tett. Megjegyezte, hogy a 137.§-ban jeldlt egy fore eso
teriilet a tényleges 1étszam fliggvénye is volt, ennek soran nem az elméleti 1étszamot kell figyelembe
venni, a felperes ugyanakkor az utobbit vette alapul.

Hivatkozott a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére és arra, hogy az elitéltek elhelyezése és az egyes intézetek
letoltésre kijelolése a Bv.tvr. 24.§ -a alapjan az BVOP hataskore. Az intézet nem rendelkezik olyan
jogszabalyi felhatalmazassal, mely szerint a fogvatartottak befogadasdt megtagadhatja, vagyis
minden jogerds elitéltet a szabadsagveszés kezdd napjan a kijelolt intézetnek be kell fogadnia.
Hivatkozott e korben a BDT. 2011.2404. szamu eseti dontésre, mely szerint a biintetés-végrehajtasi



intézetnek nincs mérlegelési joga az intézetbe beszallitott elitéltek befogadasa targyaban, ezért a
biintetés-végrehajtasi intézet tultelitettsége miatt ellene kartéritési igény, felrohatdosag hianyaban,
nem érvényesitheto.

Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel megéllapithat6, hogy a intézet minden téle elvarhatot
megtett a fogvatartott felperes elhelyezése korében, terhére felrohatdésag nem allapithatd meg.
Hivatkozott arra, hogy a felperes beadvadnya semmilyen bekdvetkezett kart nem jeldlt meg, ami
igényét ugyancsak megalapozatlanna teszi.

Megjegyezte, hogy a felperes altal megjelolt sérelem a jogszerli fogvatartas tényéhez, €s ahhoz
kapcsolodo jogszerli kovetkezményekhez kotodik, amelyek karigényt nem alapoznak meg, azokat
ugyanis a felperes koteles volt tiirni.

Megjegyezte, hogy a ... Megyei Foligyészség B. 2381/2010/2.B. szamu jelenése szerint az alperesi
intézetben az ellatasra vonatkozé jogszabalyoknak, és nemzetkozi ajanlasoknak megfelelden tortént,
a vizsgalat nem tart f6l olyan hianyossagot, amely intézkedést indokolt volna.

A torvénysz€k az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kereset az aldbbiak szerint
nem megalapozott:

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli eladasai, koztik a felperes személyes
el0adasa, az ligyben becsatolt iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

Az ligyben alkalmazandé régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A 349.§ (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A 75.§ (1) bekezdése szerint, a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e
jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76.§ szerint, a személyhez fiz6d0 jogok sérelmét jelenti, kiilondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozésa, a testi €pség, az egészség, a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.

A 84.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint, akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, kovetelheti a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, mig az e.) pont szerint kartéritést kovetelhet a
polgarjogi feleldsség szabalyai szerint.

A perbeli jogvita idején hatdlyos, a biintetések €s intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
Tvr. (Tvr) 35.§ (1) bekezdése szerint, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a
polgari térvénykonyv szerint a BV szervezet felel0s.

A 21.§ (1) bekezdése szerint, a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran, az elitélt emberi méltosagat
tiszteletben kell tartani, nem lehet Ot kinzdsnak alavetni, kegyetlen, embertelen megaldzo
banasmodban részesiteni, rajta orvosi kisérletet vagy a beleegyezése nélkiil tudomanyos vizsgalatot,
vagy kisérletet végezni.

A 36.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint, az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld
egészséges elhelyezésre.

A 46.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint az elitélt részére egészséges €s kulturalt elhelyezést kell
biztositani.

A szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatas végrehajtasdnak szabalyairol szold 6/1996. (VII.12)
IM. rendelet (Imr.) 36.§ (1) bekezdése szerint, a fogvatartds biztonsaga olyan allapot fenntartasat
jelenti, amelynél az intézetben, illetve a biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt az intézet



tertiletén kiviil tartozkodod személyek é€lete, testi épsége, szabadsaga, a biintetés-végrehajtas anyagi
javainak sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatdsa a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden biztositott.

A 135.§ (2) bekezdése szerint, a zarka az elitéltek elhelyezésére szolgalo olyan helyiség, amelynek
ajtaja, ablaka, (a tovabbiakban nyilaszarok) a kiilon rendelkezésekben meghatarozott biztonsagi
kovetelményeknek megfelel. A zarkaban folyovizzel ellatott mosdot, illetve - az On, vagy
kozveszélyes magatartast tanusitod elitéltek elhelyezésére kialakitott zarka kivételével - elkiilonitett,
lehetdség szerint 6nallo szelldzéstt WC-¢ét kell 1étesiteni.

A felperes befogadasakor hatdlyos 137.§ (1) bekezdése szerint, a zarkdban (lakéhelyiségben)
elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb hat kobméter 1égtér,
¢és férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoraak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson. (Az Alkotmanybirdsdg ezen szakaszt a 32/2014. (XI.3.) szamu
hatarozataval 2015. marcius 31-1 hatallyal semmisitette meg.)

A (2) bekezdés szerint a mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka (lakohelyiség)
alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési, felszerelési targyak altal elfoglalt tertiletet figyelmen
kiviil kell hagyni.

A 152.§ (1) bekezdés d.) pontja szerint, az intézetben gondoskodni kell az elitéltek altal hasznalt
helyiségek megfeleld szelloztetésérol.

A kartéritési felelosség megallapitasanak - konjunktiv - feltételei a kovetkezok:

- jogellenesség
- kér
- a jogellenes magatartas €s a kar kozotti okozati 6sszefiiggés

Allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités megallapitasanal tovabbi feltétel, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a kéarosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A torvényszék a felperest e kdrben tdjékoztatta a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan arrol, hogy 6t terheli
annak bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott, hogy kara keletkezett és hogy a
kar és a jogellenes magatartas kozott okozati 6sszefliggés all fenn.

Az elhelyezés korében a torvényszék megallapitasa szerint az alperes alappal hivatkozott arra - és a
bir6i gyakorlat is kovetkezetes ebben a korben - , hogy az alperesi BV intézetet befogadasi
kotelezettség terheli, tehat az elitéltet a szabadsagvesztése letoltése kezdd napjan be kell fogadnia,
igy ebbol eredden a felperes iranyaba az alperes felel0sséggel az elhelyezés koriilményeit illetéen
nem tartozik.

A 6/1196 (VIIL.12) IM. rendelet 12.§ (1) bekezdése szerint az intézet a befogadast megtagadhatja, ha
a.) a befogadas alapjaul szolgalo iratok hianyoznak,

b.) a szabadsagvesztés végrehajtasara eldallitott, atkisért, atszallitott, vagy Onként jelentkezd
személy a befogadas alapjaul szolgalo iratokban megjeldlt személlyel nem azonos.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy az alperesi BV Intézetet a felperes vonatkozasaban
befogadasi kotelezettség terhelte, a befogadas csak a fent megjelolt esetekben tagadhatta volna meg.
A BV Intézet magatartasa pedig nem lehet jogszabalysértd, ha rajta kiviil all6 okok miatt nem tud
eleget tenni a 137.§ (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Azt, hogy az elitéltnek
melyik bilintetés-végrehajtasi intézetben kell a szabadsagvesztését letoltenie, a BVOP hatarozza



meg, erre az alperesi BV Intézetnek rahatdsa nem volt, és a fentiek alapjan koteles volt a felperest
befogadni.

A ... [tél6tabla tobb, hasonld iigyben hozott itéletében is ramutatott erre, pl. 9.Pf.20.888/2013/5.
szam, 2.P£.22.219/2012/4. szam, 17.P£.20674/2014/4. stb.

A felperesnek tehidt nem tudta bizonyitani a perben , hogy az alperes felrohatd, jogellenes
magatartast tanusitott volna, igy a kartéritési felelosség els6, konjunktiv feltétele hianyzik, a felperes
keresete nem foghat helyt.

A felperes ezt meghaladdan, a WC kialakitasat illetéen - az Ot ért hatranyok vonatkozasaban sem
tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének.

A fent irtakra tekintettel a torvényszék nem adott helyt a felperes pszichologus szakértd
kirendelésére irdnyul6 bizonyitasi inditvanyanak sem.

Mindezek alapjan a torvényszék - az {télétabla altal eldirt bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden -
a rendelkez0 részben irtak szerint hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, €s a hatalyon kiviil helyezés folytan a teljes eljaras
perkoltsége feldl jelen itéletben kellett rendelkezni, a torvényszék a pertargy értékhez igazododan a
felperest az alperes részére a rendelkezd részben irt 6sszegli perkoltség megtizetésére kotelezte a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan.

Az tigyvédi munkadij megallapitasa a 32/2003(VIIIL.28.) IM. rendelet 3.§-an alapul azzal, hogy az
igyvédi munkadij megallapitasanal a torvényszek figyelembe vette a per targyanak értékét, az iigy
bonyolultsagat, illetve az alperesi képviselonek a perben kifejtett tevékenységét is.

A le nem rott eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli a
6/1986(VI1.26) IM. rendelet 13-14.§-ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233.§(1) bekezdésén alapul.

.., 2015. majus h6 29. napjan

... Sk.
biro

A kiadmany hiteléil:
tisztviselo



