A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2016. év januar hé 12. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintette €s mas biincselekmény miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 7.B.23/2014/11. szdma itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott lakohelye: - szam.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2014. év november ho 11. napjan kihirdetett 7.B.23/2014/11.
szamu itéletével a vadlottat garazdasag buintette (Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés d/ pont) és testi
sértés biintette (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) miatt - halmazati biintetésiil, mint tobbszords
visszaesot - 2 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év kozligyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a blinjelekrdl, azok lefoglalasat megsziintette €és részben megsemmisiteni, részben
kiadni rendelte azokat.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.150/2015/1. szamu atirataban kifejtette, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
mérlegelésérdl részletesen szamot adott.

Mindemellett a fellebbviteli féligyészség mell6zenddnek tartotta, az 1-es és 2-es tanti vallomasainak
akkénti feltiintetését, hogy arra az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallast alapozta,
figyelemmel arra, hogy a cselekményrdél érdemben sem a nyomozas, sem a targyalds soran nem
tudtak nyilatkozni.

A tényallast egyebekben megalapozottnak tartotta, melybdl okszerien vont kovetkeztetést az
els6foku birdsag a vadlott blindsségére €s a cselekményt is torvényesen mindsitette.

A vadlott tobbszords visszaesdi mindsége jogszabalyi megjelolését pontositanddnak tartotta,
tovabba mellézenddnek a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo kizarasnal a Btk. 38. §
(4) bekezdés d/ pontjaban foglalt okot.

A blnosségi koriilményeket helyesen vette szdmba az els6foku birdsdg, azt annyiban tartotta
kiegészitendonek, hogy a vadlott kiilonds visszaeso is, tovabba a vadlott beismerd vallomasa csak
csekély sullyal értékelheto.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést nem tartotta megfelelonek, a biintetés céljainak eléréséhez a
megemelt biintetési tételkeret mellett a kozépmértéket elérd biintetés kiszabasa sziikséges.

Mindezek alapjan a fellebbviteli fOiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a
Balassagyarmati Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje



fel, egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben. Az iligyész bejelentette, hogy a nyilvanos
iilésen nem vesz részt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az elséfokil birésag helyesen értékelte a
blindsségi koriilményeket, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott 1j lakcimét kozolte, illetve utolsd szd jogan megbanasanak adott hangot.
A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az iigyészi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszek eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte €és a
részletesen szamot adott arrol, hogy a tényallast miért a vadlott beismerd vallomasara, illetve a
sértett nyomozas soran tett vallomasara, illetve a tovabbi tanuvallomésokra, az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményre €s az egyéb bizonyitékokra alapitotta.

A fellebbviteli foiligyészség altal jelzettekkel egyezden, az itéldtabla is megallapitotta, hogy az 1-es
¢s 2-es tanik érdemben nem tudtak nyilatkozni az iigyrdl, ezért vallomasaiknak a tényallast
megalapozd bizonyitékok kozotti feltiintetése sziikségtelen.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott torténeti tényallds megalapozott, azt minddssze a személyi
részében kell a vadlott uj erkolcsi bizonyitvanya alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
értelmében pontositani:

- A Fovarosi Torvényszék a 2014. év szeptember ho 3. napjan kelt és 2014. év szeptember ho
8. napjan jogerds 14.B.692/2014/6. szamu itéletével ¢életveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérlete miatt 2 év 9 honap bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
vadlott jelenleg ezen biintetését tolti.

- Az itélet 2. oldalan a I/3. pontban a masodfoku birdsag megnevezése helyesen Fdévarosi
[télotabla.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktol, megalapozott és irdnyadd a masodfoku eljarasban, a feliilbiralat alapjat
képezi.

A torvényszék az iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkezetett a vadlott blindsségére és
torvényesen mindsitette a cselekményeket is.

Az elsofoku birosag altal a mindsités korében kifejtettekkel az itéldtabla egyetértett, annak
kiegészitése sziikségtelen.

Az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény, a 2012. évi C. torvény alkalmazasa ugyancsak helytallo.

A véadlott valoban tobbszords visszaesd, annak pontos jogszabalyhelye - ahogyan arra a fellebbviteli
foligyészség utalt atiratdban - a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b. pontja.



A blindsségi koriilményeket helyesen sorolta fel az els6foku birdsdg, azt mindossze annyiban kell
kiegésziteni, hogy a vadlott egyben kiilonds visszaeso is.
Az idékdzben bekovetkezett tovabbi idomuléas ezen enyhitd koriilmény nyomatékat noveli.

Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékével, amely az elkdvetett cselekmények targyi sulydhoz, a vadlott
személyében rejld tarsdalomra veszélyességhez és a biindsségi koriilményekhez kelléen igazodott,
fliggetleniil attol, hogy az a kozépmeértéket nem érte el.

A masodfoku eljarasban a vadlott kozolte a pontos cimét, igy azt az itélotabla feltlintette a
rendelkezd részben.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2016. év januar ho6 12. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszék 7.B.23/2014/11. szami itélete a Fovérosi [téltabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.59/2015/7. szamu végzésével a vadlottal szemben a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2016. év januar ho6 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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